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•VOORWOORD 
Geschriften uit den bloeitijd der pamflettenliteratuur en gods­
dienstcontroversen zijn voor de geschiedenis dikwijls belangrijker 
door hun voorrede dan om hun eigenlijken inhoud. Het schrijven 
van een inleidend bericht, dikwijls als overbodig afgekeurd, blijkt 
op die manier ook zijn goede zijde te hebben, waarbij een per­
soonlijke- begroeting tusschen schrijver en lezer op de eerste 
plaats komt. 
Als mijn hoop vervuld wordt, zal deze studie kunnen uitge­
geven worden in het Grotiusjaar 1945, tot herdenking en weder­
opwekking van Grotius' vredesgedachten. Twintig jaar geleden 
is het eeuwgetij van De jure belli ас pacis feestelijk gevierd. Het 
jubileum van zijn sterfdag zal het accent moeten leggen op zijn 
leven en werken voor de hereeniging van de Christenen, waartoe 
hij zich in het laatste gedeelte van zijn leven rusteloos heeft in­
gespannen. Tot nog toe is echter meer hulde gebracht aan de poli­
tieke dan aan de godsdienstige denkbeelden die hij aan Europa 
heeft voorgehouden. Daarmee is niet gehandeld naar zijn eigen 
waardeschatting, zoodat het komende jaar in dit opzicht een 
tekortkoming te herstellen heeft. De hier volgende hoofdstukken 
wenschen daartoe bij te dragen, niet met een monografie over 
Grotius alleen, maar door een ronde-tafelconferentie van alle 
vooraanstaande Remonstranten. Het ontstaan en de groei van de 
tolerantie- en eenheidsgedachte zullen daardoor vollediger be­
grepen worden. 
Het bijeenbrengen van de bronnen waaruit dit geschiedverhaal 
is voortgevloeid, zou niet mogelijk zijn geweest zonder de mede­
werking van velerlei instanties. Allen die mij ambtelijk of par­
ticulier van dienst zijn geweest, ben ik daarvoor dankbaar. Hierbij 
afzonderlijke namen noemen zou tot breedvoerigheid leiden, 
maar enkele uitzonderingen zijn toch onvermijdelijk. Bibliothe­
caris Dr. L. Brummel heeft mij zeldzame schatten uit het heilige 
der heiligen van de Koninklijke Bibliotheek mee naar huis ge­
geven, waardoor mijn taak ten zeerste is verlicht geworden. 
V 
Pater A. de Wilt, tot voor korten tijd bibliothecaris van het 
Theologisch College S.J. te Maastricht, leende mij niet slechts 
boeken, maar was ook vervuld van een blakende behulpzaam-
heid om speurtochten te doen. Een zoodanige opvatting van het 
ambt is eenig in haar soort en boven iederen lof. 
Ook gedenk ik met waardeering, hoe mijn oud-leerling Eric 
Nijdam in Parijs bij de Bibliothèque Nationale films heeft besteld 
en naar Holland meegebracht van de handschriften en gedrukte 
stukken betreffende het verblijf van Remonstranten in Frankrijk. 
Dit deed hij in een periode waarin geen prentbriefkaart over de 
grenzen mocht. Pallas Athene, in een moeilijk vervulbare cumu-
latie van functies godin van den listigen krijg en van de weten-
schap, paste in dit geval goedgunstig het beginsel toe, dat de 
rechterhand niet behoeft te weten wat de linker doet. 
En thans is het wachten of het wapengeweld wil ophouden 
en de toestanden zullen terugkeeren, die vereischt zijn om aan 
dit werk de gestalte van een boek te kunnen geven. Moge het 
bij zijn verschijnen de gemoederen ontvankelijk vinden voor de 
ideeën, die eenige eeuwen geleden hebben gebloeid in de rand-
gebieden tusschen twee zeer vaderlandsche levensbeschouwingen. 
Voorburg, 4 September 1944, 
den 300sten verjaardag 
van Wtenbogaert's overlijden. 
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VIII 
I. ARMINIUS EN ROME 
Ego neminem condemno in 
quo aliquod Christi inverno*). 
De oorsprong van een verdenking. Bij de verdediging van hun 
leer hebben de Remonstranten altijd volgehouden dat zij ouder 
waren dan hun tegenstanders. Hun gevoelen was het oudste in 
de geheele Christenheid van de tijden der Apostelen, kwam over-
een met het geloof der eerste Hervormers, Luther en Melanchton, 
en was terstond sedert het eerste begin van de Reformatie in 
deze landen openlijk verkondigd1) . De gereformeerden hebben 
daar het hunne van gedacht en gezegd, maar voor zoover het 
Nederland betrof, zat er voor hen toch weinig anders op dan te 
erkennen dat het Calvinisme hier pas tamelijk laat was binnen-
gedrongen. Vele jaren vóórdien gingen reeds allerlei andere re-
formaties door het land, zelfs de Contra-reformatie was al in aan-
tocht. Maar met hun scherp omlijnde confessie, hun strakke 
organisatie en vurige begeerte om te strijden, hadden de volge-
lingen van Calvijn zeer krachtige middelen ter beschikking om 
afwijkende hervormingsbewegingen naar hun hand te zetten. 
Toen het militair geweld even later in de zaak werd betrokken, 
greep deze felste der nieuwe gezindten onmiddellijk naar de 
leiding, waarvan het gevolg was dat na de eerste overwinningen 
ook de vruchten voor haar alleen werden opgeëischt. 
De nieuwe regeering en de nieuwe Kerk werden dus Calvinis-
tisch. Bleef nog over de taak om hetgeen door een georganiseerde 
groep van weinigen werd opgelegd ook ingang te doen vinden 
in breede kringen. Geleidelijk en gestadig werd aan dat plan ge-
werkt, en het liet zich aanzien dat het resultaat bevredigend zou 
zijn. Het leek hoogst onwaarschijnlijk dat de oude Kerk nog ooit 
op de been zou komen, terwijl de niet-Calvinistische protestanten 
grootendeels opgingen in de overwinnende partij. Maar de uit-
komsten hebben ten slotte toch niet aan de verwachtingen be-
antwoord. De oude Kerk beleefde een wederopluiking, en in den 
boezem van de nieuwe Kerk bleek het onmogelijk de beginselen 
van het geïmporteerde Calvinisme een volledige zegepraal te 
*) Remonstrantsche spreuk. 
1) J. Wtenbogaert. Kerèkelicke Historie, Rotterdam 1647, fol. 745 b. 
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laten behalen over de ideeën van eigen bodem. Veertig jaren 
lang is dit conflict latent gebleven, totdat het professoraat van 
Arminius den brand onverwachts naar buiten heeft doen uit-
slaan. 
De bewering vanr de Remonstranten dat Arminius geen 
„nieuwicheyts-drijver" was, berustte op tweeërlei argumenten. 
Jarenlang voordat met de invoering van den Heidelbergschen 
catechismus en de Nederlandsche geloofsbelijdenis de strenge 
richting in het Nederlandsche Calvinisme de overhand kreeg, 
vras de belijdenis van de vluchtelingenkerk te Londen in gebruik 
geweest. Daarin stond geen woord over de absolute voorbeschik-
king, niet in den strengen zin der bovenvaldrijvers, ja zelfs niet 
volgens de mildere opvatting der benedenvaldrijvers2). Ook de 
catechismus en de confessio Belgica zelf, de officicele belijdenis-
schriften van de bovendrijvende partij, bevatten lang niet alle 
leerstukken die Gomarus den strijd met Arminius deden aan-
binden. Artikel zestien van de confessie leert volgens de meening 
der infralapsariërs3), terwijl Gomarus een vurig supralapsariër 
was. De catechismus getuigde dat Christus is gestorven voor de 
zondaren van de geheele wereld en dat bijgevolg de genade alge-
meen i s 4 ) , hetgeen juist naar den geest van Arminius was. 
Behalve de dogmatische boeken waren er de „voorloopers" 
om te getuigen dat Arminius een traditie vertegenwoordigde. 
In den loop van de zestiende eeuw, ook in die jaren waarin het 
Calvinisme reeds de regeering en de Kerk beheerschte, was tal-
rijke malen door dezen en genen de overtuiging voorgehouden 
dat niemand wordt verworpen buiten eigen schuld. Daarin lag 
een conditioneele praedestinatie opgesloten. In onmiddellijken 
samenhang hiermee leerden deze schrijvers eveneens de alge-
meenheid van Christus* verzoeningsdood en van de genade. 
Deze meer of minder complete geestverwantschap met Arminius 
wordt aangetroffen bij Anastasius Veluanus, bekend om zijn 
veel gelezen huisboek Der leeken wechwyzer, Hubertus Duif-
huis, eenmaal pastoor inde stadvan Erasmus, Gerard Blockhoven, 
Dirck Volckertsz Coornhert, den · geweldigsten tegenstander 
van de absolute voorbeschikking dien de Nederlanden hebben 
voortg_ebracht6), Caspar Janszoon Coolhaes, Hermannus Her-
s ) Th. van Oppenraay, Doctrine de la prédestination, dans l'Eglise Réformée des 
Pays-Bas depuis l'origine jusqu'au synode National de Dordrecht en 1618 et 1619, 
1906. p. 18. 
3) a.w., p. 38. 
*) a.w., p. 39. 
B) a.w., p. 62. * 
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berts, Comelis Wiggerts en Gellius Snecanus. De beide laatsten 
durfden zelfs al de consequenties aan dat een geloovige kan af-
vallen van het geloof en zijn zaligheid kan verliezen. Hierin zijn 
zij Arminius vooruit, die met deze lastige vraag niet is klaar 
gekomen. 
Dat juist een vredelievend man als Arminius een titanenstrijd 
heeft ontketend was aan een toevallige omstandigheid te wijten. 
De meeste voorloopers waren beter dan hij voor die taak ge-
schikt. De schermutselingen waarmee Coornhert en andere strijd-
lustige leden van zijn gezelschap de synodes hadden bevochten, 
waren echter voor de heerschappij van Calvijn in de Kerk nooit 
een ernstige bedreiging kunnen worden. Zij waren maar boeken-
schrijvers of alleenstaande afwijkelingen, die met gemak in be-
dwang werden gehouden. Arminius daarente.gen had een leer-
stoel aan de universiteit veroverd. Hij was aangesteld om aan-
staande predikanten te onderwijzen. Nu was de toestand plotse-
ling gevaarlijk geworden. Het ging niet langer om enkele indivi-
duen, maar om het gevaar dat een geheele Kerk zou worden 
besmet 6 ) . 
De strijd welke voor de deur stond, is met ongekende heftig-
heid gevoerd. De Calvinisten hebben de praedestinatie als het 
„hart van de Kerk" beschouwd. Alle middelen die ter beschik-
king stonden werden aangewend, de preekstoel, de trekschuit, 
de drukpers en de school. Alle argumenten die bij elkaar ge-
bracht konden worden, werden opgestapeld om aan te toonen 
dat Arminius de zuivere leer had aangetast en de Kerk zou ver-
woesten. Onder de vele bewijzen voor deze bewering was er 
een dat spoedig zeer bijzonder in trek is gekomen. Er werd op 
gewezen dat de leer van de voorwaardelijke voorbeschikking 
ook in de Roomsche Kerk werd gehuldigd. De opvatting dat 
Christus voor alle menschen is gestorven evenzeer, dito de alge-
meenheid van de genade. Het bleek dus de Roomsche zuur-
deesem te zijn die in den gehaten professor aan het gisten was 
geslagen. Geweldig was de emotie die door deze ontdekking 
werd veroorzaakt. Het scheen dat Arminius niets minder dan 
een terugkeer naar de pauselijke Kerk had aangekondigd. Zoo 
hatelijk weis die gedachte, dat vriend en vijand er angstig van 
werden. Vanaf het begin van zijn optreden was hij in de na-
deelige positie zich van een onteerende verdachtmaking te moeten 
bevrijden. 
e) F. Gomarus aan Curatoren ; P. C. Molhuysen, Bronnen tot de Geschiedenis der 
Leidsche Universiteit, dl. I, 1913, blz. 143. 
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, Roomsche jeugdindrukken. De achterdocht van de Calvinisten 
was niet geheel zonder grond. Werkelijk heeft Arminius in meer 
dan één opzicht anders dein zijn geloofsgenooten over de Kerk 
van Rome gedacht. De eigenaardige verhouding is evenwel niet 
eerst ontstaan tijdens de debatten over de praedestinatie, maar 
veel vroeger. Lang vóórdat het voor hem een dogmatische kwes-
tie 'werd, was het reeds een probleem van practische levenswijs-
heid. Het vond zijn oorsprong in den aard welke hem was aan-
geboren, en in de kieskeurigheid waarmee hij humane beginselen 
wel en rigoristische niet van zijn leermeesters had aanvaard. 
Evenals alle protestanten van de eerste tijden der Hervorming, 
had Arminius in zijn jeugd eenige Roomsche indrukken opge-
daan. Hij kwam tot de jaren van verstand in den tijd van Alva, 
van wien de bisschop van Namen heeft verklaard, dat hij den 
godsdienst meer schade heeft gedaan in enkele jaren, dan Luther 
ejn Calvijn en al hun helpers tezamen gedurende hun geheele 
l even 7 ) . Het is niet onmogelijk dat de bekrompen hervormings-
pogingen van dezen geweldenaar ook voor de opvoeding van 
het knappe jongetje uit Oudewater directe of indirecte beteekenis 
hebben gehad. De pastoor van die stad was Theodorus Aemilius, 
vari wien de geschiedenis eenige bijzonderheden heeft aange-
teekend. Hij was een „eerlijck en deftich man", die om zijn 
„uytnemende gheleertheyt ende Godsalicheyt" nog tientallen 
jaren in de herinnering van de burgers heeft voortgeleefd. In de 
dagen waarin door den ijzeren hertog te vuur en te zwaard het 
geloof werd verkondigd, heeft Aemilius ,,een smaeck vande 
reyne ende suyvere leere der religie ghecreghen", waarvan het 
gevolg was ,,dat hy niet meer de vervloeckte offerhande der 
Misse wilde doen" 8 ) . Bewijzen van die geleerdheid heeft hij niet 
achtergelaten, zoodat geen proef op de som kan worden gemaakt. 
Wijl de geleerdheid van andere pastoors in die dagen soms niet 
zoo uitnemend was, is dat wel jammer. Ook de verdere omstan-
digheden van zijn aansluiting bij de nieuwe Kerk zijn onvermeld 
gebleven. Er wordt enkel nog vermeld, dat hij na het verlaten 
van de Moederkerk, in Parijs, in Leuven· in Keulen en ten laatste 
in Utrecht heeft gewoond. Tijdens die omzwervingen was in 
Oudewater de messenmaker Herman Jacobszoon gestorven. Zijn 
vrouw bleef achter met drie kinderen, twee jongens en een meisje. 
Toen Aemilius in Utrecht was gevestigd, heeft hij een van de 
») L. von Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. IX, 1923, S. 410. 
8) P. Bertius, Liick-oratie, over de doot vanden Eervveerdighen... Jacobvs Armi-
nivs. . . Leyden 1609. Peut, blz. 148 no. 10a. Knuttel no. 1651. Zie blz. A 4 v . 
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beide jongens bij zich in huis genomen. Dat was Jacob Hermans-
zoon, die over eenige jaren, na zijn inschrijving te Leiden, Ar-
minius heeten zou. 
Van den godsdienst der ouders weet geen enkel schrijver iets 
te berichten. Over Aemilius wordt gezegd dat hij zijn pleegzoon 
godsvrucht en liefde voor de Schrift heeft bijgebracht. Vermoe-
delijk is deze gewezen pastoor verwant geweest aan de ideeën 
van Veluanus en de andere priesters in de reeks. Zijn afkeer 
van het oude zal in dat geval beperkt zijn gebleven tot de mis-
bruiken die hij zag en vermeende te zien, en zijn liefde voor het 
nieuwe zal zich vooral hebben gericht op de vrijheid van leven 
die er voor hem aan verbonden was. Tusschen oud en nieuw zal 
hij ternauwernood een wezenlijke scheiding hebben gezien en 
daarom verdraagzaamheid voor elke overtuiging hebben ver-
langd. Mocht dit werkelijk zoo geweest zijn, dan mag daaruit 
besloten worden dat Arminius niet in haat jegens de Moederkerk 
is groot gebracht. Er is ook geen enkel motief om het tegendeel 
te gelooven. 
Het is echter een feit van beteekenis dat Aemilius priester was 
geweest. Ook al zou hij niet met bittere woorden over de Room-
sche Kerk hebben gesproken, het voorbeeld van zijn leven was 
reeds een aanklacht op zichzelf. Hij heeft het zeker tegenover 
iedereen doen voorkomen dat hij den rechten weg had bewan-
deld. Arminius heeft dus in elk geval een afkeurend oordeel over 
de Moederkerk van hem opgevangen. Dit gebeurde toen de 
jongen op een gevoeligen leeftijd was. Indrukken als deze, in 
die dagen opgedaan, zouden moeilijk nog uitgewischt kunnen 
worden. 
Toen Arminius veertien jaar was geworden, is Aemilius 
overleden. Het vooruitzicht van te mogen studeeren zou nu 
voor hem vervlogen zijn geweest, als Rudolf Snellius, een stad-
genoot, niet een nieuwe gelegenheid had geschapen. Bij een 
bezoek aan Oudewater deed hij Arminius het aanbod mee 
te gaan naar Hessen, om in Marburg te studeeren aan de univer-
siteit. Het voorstel werd met blijdschap aangenomen. Een jaar 
ging voorbij, tot het gerucht hem bereikte dat hun geboortestad 
in handen van de Spanjaarden was gevallen en grootendeels ver-
woest. Arminius kwam naar huis om te zien wat er van zijn 
nabestaanden was geworden, en deed een verschrikkelijke ont-
dekking. Geheel zijn familie had er het leven bij gelaten. Eenigen 
tijd heeft hij vereenzaamd rondgezworven, keerde echter ten 
slotte toch weer naar Hessen terug. De reis moest over lange af-
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standen te voet worden gedaan, zeker niet uit weelde. 
Inmiddels was de universteit van Leiden opgericht. Arminius 
wist ervan en hoopte weldra in het land van zijn geboorte te 
kunnen studeeren. Toen zijn tweede verblijf in Marburg een jaar 
had geduurd, wilde hij onderzoeken of dit verlangen verwezen-
lijkt zou kunnen worden. In Holland aangekomen, begaf hij zich 
aanvankelijk naar Rotterdam, waar vele vluchtelingen uit Oude-
water een toevlucht hadden gevonden. Hij werd opgenomen in 
het huis van Petrus Bertius, een predikant. Deze heeft hem naar 
Leiden gestuurd, waar hij op 23 October 1576 aan de universiteit 
werd ingeschreven 9 ) . 
Zonder onderbreking kon de studie hier zes jaren worden 
voortgezet. De magistraat van Amsterdam heeft hem in de ge-
legenheid gesteld naar Genève te gaan, om daar de kroon op het 
werk te zetten. Met een korte tusschenpoos in 1583, toen hij 
een aantal maanden in Bazel vertoefde, bleef hij er tot 1586. 
Alvorens de terugreis te aanvaarden, wilde hij Italië bezoeken. 
Adrianus Junius, in later jaren raadsheer in het Hof van Holland, 
vergezelde hem daarbij. Daar trok dan de jonge theoloog, die ge-
durende tien jaren was doorkneed in de wijsheid van voorname 
protestantsche meesters, in den laatsten tijd zelfs nog door Beza 
onderwezen, naar het land van den paus van Rome. Natuurlijk 
had zijn weetgierigheid geen betrekking op de Roomsche theo-
logie. Het was hem alleen er om te doen zijn humanistische ken-
nis te vergrooten. Zijn gevoelens waren omspannen door deze 
polen : eerbied voor den klassieken geest, afkeer van het bederf 
in de Roomsche Kerk. 
Hij kwam er in de dagen van Sixtus V, wiens karakter in 
sommige opzichten aan Julius II herinnert. Hij is de kracht-
mensch op den troon, de geweldige heerscher, en tevens een 
man van godsvrucht, soberheid en hervormingsijver. Door zijn 
strengheid is hij echter niet populair kunnen worden. Arminius 
kwam naar het afgodische Rome om op een veiligen afstand 
naar den Antichrist te gluren. Beza had hem een signalement 
verstrekt. Was het niet al te zot iemand gelijk Sixtus daarvoor 
te laten doorgaan? Zeer vermoedelijk hebben de twee Holland-
sche vrienden er een verkeerde op aangekeken. 
Meer nog dan paus Sixtus was Philippus Neri in die dagen 
een reis naar Italië waard. In geheel de stad weis hij bekend als de 
vroolijke heilige, de vriend van de jeugd, hervormer van het 
e ) Album Studlosorum Academiae Lugduno Batavae. 1575-1875. Hagae Comltum 
1875. col. 1. 
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carnaval. De prediker die meer dan iemand anders de stad Rome 
heeft geholpen om de verleiding van de heidensche renaissance 
te boven te komen. Eén van de grootste en sympathiekste reli-
gieuse vernieuwers van alle tijden. 
Het is echter niet zeker dat Arminius inzichl; heeft gehad in 
de dingen die zich aan zijn oog vertoonden. Zou hij begrepen 
hebben dat de stad van Sixtus V een anderen geest bezat dan 
Rome van Julius II, waarover Luther zich zoo hevig had geër-
gerd ? En- zou hij San Pippo hebben ontmoet ? Het had best ge-
kund, want de straatjongens hadden hem den weg kunnen 
wijzen. Maar de bronnen zijn niet royaal met hun berichten. 
Uit de dagen waarin de reis werd gemaakt, is taal noch teeken 
bewaard gebleven. Wat men er in latere jaren over heeft gezegd 
is wel zeer amusant, maar niet geschikt om er conclusies aan te 
verbinden. 
Toen op het eind van Arminius' leven de praedestinatiestrijd 
was uitgebroken, hebben de Calvinisten de Roomsche afkomst 
van zijn ketterijen probeeren aan te toonen, niet alleen met god-
geleerde bewijzen, maar ook met een dossier van bezwarende 
feiten. De reis naar Italië was daarvoor een prachtig mikpunt. 
Bertius heeft zijn best gedaan tegen die bewering op te tomen. 
Arminius was altijd met voldoening op zijn tournée blijven 
terugzien. Onder de voordeelen rekende hij vooral, dat hij in 
Rome de verborgen ongerechtigheden had gezien, veel leelijker 
en gruwelijker dan hij zich had voorgesteld. De dingen die over 
den pauselijken stoel worden gezegd en geschreven, zijn maar 
kleinigheden bij hetgeen hij te aanschouwen had gekregen. 
Evenwel had hij ook nadeelen aan Bertius opgenoemd. Onder 
het volk was het gerucht verspreid ,,dat hij de Panto fielen van 
de Paus hadde gecust". Maar dat kan niet, zegt Bertïus, „daer 
dit beest dese eere niemandt als Coninghen ende Princen pleecht 
te vergunnen". Hij was geregeld met de Jezuïeten omgegaan 
en met professor Bellarminus persoonlijk was hij „seer familiaer" 
geweest. Niet waar, zegt Bertius, hij heeft ze niet gehoord of 
gezien. Sommigen hadden zelfs durven zeggen ,,dat hy de suy-
vere Religie verloochent hadde". Hoeveel bittere laster lag daarin 
wel opgesloten ! De droevige ervaring van Arminius was dan 
ook voor de jeugd een les, dat het beter is geen voet in Italië, te 
zetten. Het is beter de ergernis te voorkomen dan er tegen in 
te gaan1 0) . 
Noch in de berichten van bevriende zijde, noch in die van de 
10) P. Beçtius, Lück-oratie, blz. В 3. 
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tegenstanders is dus iets bruikbaars te vinden om te achterhalen 
met welke gevoelens de jonge Arminius heeft gereageerd op de 
ontvangen indrukken. Ook van zijn verhouding tot het wezen 
van de Roomsche levensopvatting kan weinig met zekerheid 
worden gezegd. Was hij een pessimist of een optimist? Hadden 
de klassieken een humanist van hem gemaakt of Calvijn een 
determinist, gebukt onder den last van zondebesef en van een 
onveranderlijk besluit, uitgesproken door een onverbiddelijken 
God? Aan de studie van de praedestinatie is hij pas begonnen 
toen hij reeds twee jaar predikant was te Amsterdam, zoodat 
hij op dit punt nog geen vergelijkingen heeft kunnen maken. 
Zeker is alleen dat Arminius tot op het einde van zijn leven een 
opmerkelijke zwijgzaamheid over de Roomsche Kerk in acht 
heeft genomen. Gedurende twintig jaren van predikantschap 
en professoraat heeft hij zich van alle verkettering onthouden. 
Daarna heeft hij om wilje van de ergernis der tegenstanders wel 
op den paus en de curie afgegeven, maar nooit op het Roomsche 
volk. Blijkbaar had hij in Italië de meening opgedaan, of was 
er in bevestigd, dat niet de geheele Roomsche Kerk in de macht 
van satan was. 
Voorspel in Amsterdam. In 1587 keerde Arminius eindelijk 
naar het vaderland en zijn beschermheeren terug, die van oor-
deel waren dat hij wel ver over tijd was. Van het reisje naar Italië 
waren zij niet op de hoogte gesteld, anders hadden zij het mis-
schien zoo ver niet laten komen. Wat moest een aanstaand 
predikant in Italië gaan doen? En zoowaar, hun antipathie tegen 
de ongepaste nieuwsgierigheid van den student scheen spoedig 
maar al te zeer gerechtvaardigd geweest. Arminius was nog 
slechts op proef in dienst, of hij moet zich reeds een hoogst onbe-
tamelijke bewering hebben laten ontvallen. Hij zou gezegd heb-
ben dat er wel vele secten onder de menschen worden genoemd, 
maar dat die voor God niet bestaan. Als men bij het fundament 
bleef, nl. erkende dat Jesus Christus God en mensch is en Zalig-
maker, dan was men yoor God geen secte, ook al meenden de 
menschen dat. Iemand die in de Roomsche Kerk het sacrament 
van het heilig Oliesel ontvangt met een goed geweten, zal dan 
ook geen schade lijden in ,,de saecke Christi". 
Het was aanstootelijke taal die de nieuwe dominee had laten 
hooren. De kerkeraad moest er het zijne van hebben. De ver-
metele predikant werd onder handen genomen, maar hij wilde 
zijn woorden niet herroepen. Men zag zich eindelijk tot het be-
8 
sluit gedwongen, dat hij voortaan niet meer voor het volk zou 
mogen proponeeren. Arminius begreep toen te moeten zwichten 
en verklaarde „dat hy de voorsz. syne meyninghe liet vallen, 
ende hem begeerde te houden in goede eenicheyt met de Ghe-
reformeerde Kercken hier te l ande" 1 1 ) . 
Na dit zonderlinge begin was hij dan in Augustus 1588 als 
predikant bevestigd. Nauwelijks was echter een serie preeken 
aangevangen waarin de brief aan de Romeinen zou worden uit-
gelegd, of de hoorders werden voor de tweede maal op een pijn-
lijke wijze geprikkeld. Dominee kwam te spreken over de uit-
werking van het geloof en zeide, dat die van de gereformeerde 
religie beter hadden gedaan wanneer zij waren gebleven wat zij 
te voren zijn geweest. In de Roomsche Kerk deden zij immers 
goede werken, in de hoop daardoor den hemel te verdienen, maar 
nu deden zij geen goede werken, met welke redenen zij daartoe 
ook werden aangespoord. Zij hadden dus beter gedaan met 
Roomsch te blijven. 
Nu liep het wel de spuigaten uit, vonden de andere predikan-
ten. Zij spraken hem aan ,,soo haest hy van den Predickstoel 
quam". Of hij dan niet meer wist wat hij zelf had verteld? Had 
hij in Rome niet het verhaal opgevangen dat kardinalen op 
meesterlijke manier elkander wisten te vergiftigen? En wat 
vroegen de priesters aan degenen die te biechten kwamen ? Niet 
óf ze iemand met vergif hadden omgebracht, maar hoeveel het 
er waren geweest. Waren dat nu de goede werken die de Room-
sche Kerk deed? 
Het is onmogelijk mis te raden uit welken hoek deze berichten 
afkomstig zijn geweest. Het was Jacobus Trigland, gerenom-
meerd Contra-remonstrant, die ze in zijn Kerckelycke Geschiede-
nissen 12 ) heeft medegedeeld. Deze foliant verscheen in het 
midden der zeventiende eeuw als antwoord op de Kerckelicke 
Historie van Johannes Wtenbogaert. Schrijver begreep echter 
wel dat men zulke dwaze verhalen niet zou willen gelooven als 
er geen bewijzen werden overgelegd. Daarom beriep hij zich op 
een uittreksel uit het protocol van de Kerk van Amsterdam. Dit 
extract was „daer uyt getrocken al voor dertich jaren". ' Een 
authentiek verslag uit 1588 was blijkbaar niet aanwezig. Hij 
hoopte nu dat een bericht van negen en twintig jaar na dato door 
niemand in twijfel zou worden getrokken. 
Deze verwachting was echter al te overmoedig. Reeds Gerard 
" ) J. Triglandius, Kerckelycke Geschiedenissen, Leyden 1650, fol. 282 b. 
*>) a.w., fol. 283 a. 
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Brandt was geheel sceptisch gestemd, ofschoon hij niet had kun-
nen achterhalen hoe het geval in elkaar was gezet1 3) . Daaren-
tegen heeft een onderzoeker van honderd jaar later meer geluk 
gehad. In de tweede helft van het bestand, toen de godsdienst-
twisten naar het hoogtepunt liepen, grepen de Contra-remon-
stranten gaarne naar het verleden om te kunnen zeggen dat 
Arminius altijd een ketter was geweest, ook toen hij nog voor 
orthodox werd versleten. Om daarvan het bewijs te krijgen had 
predikant Adriaan Smout, vereeuwigd in Vondel's Rommel' 
pot, een voorstel gedaan. De collega's die het hadden meege-
maakt wat er tusschen Arminius en den kerkeraad was voorge-
vallen, zouden daar een verslag van maken. Het idee werd over-
genomen, en Plancius en drie andere predikanten verdiepten 
zich in hun herinnering om aan den wensch der jongere broeders 
te voldoen. Toen het een en ander op schrift was gesteld, kwamen 
zij er op 12 Januari 1617 mee naar de kerkeraadsvergadering, 
die het relaas in het notulenboek liet overnemen14). 
Daarmee is voor de Remonstranten de onbetrouwbaarheid 
van deze bron bewezen. De gebeurtenissen waarvan verslag 
werd gedaan, waren voorgevallen tusschen 1587 en 1603, dus 
vele jaren vóórdat Plancius en zijn vrienden dit protocol hadden 
opgemaakt. Daar kwam bij dat het Arminius' verklaarde vijan-
den waren die de zaak behandeld hadden. Twee namen die onder 
dit rapport worden gelezen, hadden in 1603, bij het afscheid van 
Arminius uit Amsterdam, de getuigschriften van kerkeraad en 
classis bekrachtigd, waarin hij met uitgezochte woorden was. ge-
prezen. Zulke weerhanen kunnen toch niet als geloofwaardig 
worden beschouwd? 1 5 ) . 
Voor deze afbrekende critiek is veel te zeggen. Het verhaaltje 
van de familiariteit met Bellarminus is lijzig en vervelend. Het 
zou waarachtig ook een zware zonde geweest zijn als hij hem 
gezien had! Maar er is weinig reden om te gelooven dat er iets 
van dien aard is gebeurd. De bedoeling van dit praatje van Plan-
cius is te doorzichtig. Arminius had in zijn Leidsche jaren de 
Controversiae van den kardinaal gelezen en aanbevolen aan 
zijn studenten! Plancius kon maar niet begrijpen hoe zoo iets 
mogelijk was geworden. De sluwe Jezuïet moest hem wel be-
goocheld hebben. Dat kon alleen in Rome zijn gebeurd. Vandaar 
het snakerige fabeltje. Wat een aannemelijk vermoeden werd 
l a) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. II, Amsterdam 1674, blz. 48. 
") J. Regenboog, Historie der Remonstranten, dl. I, 1774-1776, blz. 69-72. 
10) J. Regenboog, t.a.p. ; J. H. Maronier, Jacobus Arminius, 1905, blz. 49. 
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geacht, hebben deze benepen geesten vrijpostig als een vast-
staande gebeurtenis voorgesteld. Slechts één détail hebben de 
speurders over het hoofd gezien. Waar zijn de gekuste pantof-
felen van Sixtus V gelaten? Was dit corpus delicti in 1617 uit 
het dossier verdwenen? 
Niet alle beschuldigingen van Plancius en de zijnen waren 
echter zoo fantastisch. Voor zoover het de Roomsche smetjes 
op de ziel van Arminius betreft — hun verdere beweringen 
mogen hier buiten bespreking blijven — zijn zij alle aandacht 
waard. Er is toch niets tegen een oogenblik te vergeten van wie 
ze afkomstig zijn, om ze alleen op hun innerlijke waarschijnlijk-
heid of onwaarschijnlijkheid te onderzoeken? Men zou dus van 
Arminius hebben opgevangen, dat hij het heilig Oliesel in goede 
trouw ontvangen, niet schadelijk achtte voor de zaligheid. Is dat 
zoo kwalijk gezegd voor den vader van de Remonstranten? 
Heeft hun Remonstrantsche confessie zooveel jaren later niet 
eveneens een groot vertrouwen uitgesproken op Gods barm-
hartigheid voor hen die dwalen buiten hun schuld? 16) Bij Ar-
minius blijvend, heeft hij niet in vollen ernst gevraagd of het 
niet onbillijk is, het geloof in Christus te eischen van menschen 
die nooit van Hem gehoord hebben? Alsof God niet bij machte 
zou zijn het eeuwige leven te geven ook buiten de kennis van 
den historischen Christus17). Wanneer dus de heidenen zalig 
kunnen worden naar zijn meening, dan toch zeker de Room-
schen, die in Christus gelooven, zij het op een verkeerde manier. 
Het bericht is dan ook waarschijnlijk genoeg om geloof te 
verdienen. Het eenige wat er tegen in gebracht kan worden is 
het auteurschap van de commissie Plancius, die het zoo lang na 
dato, onder zulke verdachte omstandigheden ter wereld heeft 
gebracht. Gelukkig zijn wij voor het derde punt, aangaande dé 
goede werken, niet meer alleen van het protocol afhankelijk. 
Niet pas dertig jaren later, toen Arminius een booze herinnering 
weis geworden, is er voor het eerst over deze kwestie verslag op 
gemaakt, maar terstond in 1 593, toen hij nog als een eerwaardig 
medebroeder werd geteld. Op 27 Mei van dat jaar, heeft dezelfde 
Plancius dezelfde aanklacht uitgesproken, in de kerkeraadsver-
gadering, die er notulen van heeft gemaakt. Ditmaal kan de 
objectiviteit dus niet zoo gemakkelijk in twijfel worden ge-
trokken. 
l e ) vgl. hierna blz. 229. 
1T) Arminius aan Wtenbogaert, 17 Aug. 1604. Praestantium ac Eruditorum Viromm 
Epistolae Ecclesiasticae ac Theologicae, ed. tertia, Amstelodami 1704.no. 71, fol. 135 b ; 
J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 192. 
11 
Arminius had gezegd dat men de ' goede werken niet genoeg 
kon aanbevelen, als er maar geen verdienste aan verbonden 
werd 1 8 ) . Dit leek een verwijt waarop een lange nasleep zou 
volgen. Moest een grootscheepsch debat worden gehouden over 
de beteekenis van geloof en de vruchten van geloof? Daarover 
zou menig woordje gewisseld kunnen worden. Arminius maakte 
het zich zeer gemakkelijk. Al wat hij ten antwoord gaf, was een 
moeilijk vers uit den brief àan de Romeinen, waarop de Calvi-
nisten zich beriepen voor hun stelling, de rechtvaardigmaking 
door het geloof alleen (Rom. IV, 4-5). De handigheid waarmee 
op elk oogenblik de gewenschte tekst wordt opgediend, kan 
echter een oneerlijk wapen zijn in de handen van een theoloog. 
Ook in dit geval was het enkele citeeren van een petar verzen 
eigenlijk geen antwoord. Alles hing af van de wijze waarop zij 
werden uitgelegd en met andere plaatsen in verband gebracht. 
De Kerk van Rome kent ook die verzen, en toch leert zij de 
rechtvaardigmaking door het geloof en de werken. Plancius heeft 
natuurlijk best begrepen dat deze aanhaling een dooddoener was 
en hij kan dus onmogelijk voldaan zijn geweest. 
Dit incident heeft voor den levensloop van Arminius geen 
directe gevolgen gehad. Desondanks is het voor de kennis van 
zijn denkbeelden van niet geringe beteekenis. Gedurende één 
oogenblik schijnt er licht in de duisternis die over deze eerste 
periode van zijn leven is blijven hangen. In dat eene oogenblik 
komt het vast te staan, dat hij niet was gemaakt van het hout 
waarvan men Calvinisten snijdt. Terwijl hij nog ternauwernood 
het vraagstuk van de praedestinatie heeft aangepakt, dat binnen 
enkele jaren alle andere kwesties in de schaduw zou stellen, trekt 
zijn hart hem nu reeds naar een levenswijze waarin de practische 
vroomheid een belangrijk bestanddeel vormt. Toekomstige pro-
blemen wierpen hun schaduwen vooruit. Arminius en al zijn 
nazaten hebben ζ waren nadruk gelegd op de noodzakelijkheid 
van de goede werken, maar de verdienstelijkheid ervan hebben 
zij nooit kunnen aanvaarden. Gezien hun opvatting van geloof, 
wilsvrijheid en zedelijke verantwoordelijkheid, was deze ontken­
ning echter een zwak punt in hun theologie. Het antwoord dat 
Arminius in 1593 schuldig bleef, hebben ook zijn nakomelingen 
in later dagen niet kunnen g e v e n 1 9 ) . 
Er verstreken nu een aantal jaren waarin alles rustig bleef. 
1 8 ) Casp. Brandt, Historia Vitae Arminii, Amstelodami 1724, p. 87 ; J. H. Maronier, 
Jacobus Arminius, blz. 75. 
1 9
 ) zie hiema blz. 203-204. 
12 
Het scheen dat conflicten tot het verleden zouden behooren. 
Gebeurtenissen in het jaar 1602, die schijnbaar hem niet raakten, 
zouden evenwel een groóte. verandering in zijn leven teweeg 
brengen. In Augustus overleed in Leiden de theologieprofessor 
Lucas Trelcatius. In October volgde hem zijn collega Franciscus 
Junius, met het gevolg dat Gomarus nu alleen overbleef. In de 
eerste vacature werd voorzien door de benoeming van een zoon 
van den overledene, Lucas Trelcatius filius. Voor den zetel van 
Junius werd al spoedig aan Arminius gedacht. De Kerk van 
Amsterdam was er echter niet gerust op, dat zijn benoeming de 
zuivere leer geen schade zou berokkenen. Juist kortgeleden had 
Arminius voor het eerst na langen tijd weer een zevenklapper 
van den preekstoel laten vallen. Sprekend over het tweede hoofd-
stuk van het boek der Openbaring, had hij de bewering gedaan 
dat God aan de Roomsche Kerk tot nog toe geen scheldbrief 
had gegeven. Dit was een nieuw bewijs dat hij een twijfelachtig 
protestant was. Waar zou het einde zijn als men de onkuische 
deerne zoo ongepast zou durven vergoelijken? 
De predikant Helmichius, die naast Plancius het grootste aan-
deel heeft gehad in de actie van Amsterdam tegen Arminius' 
candidatuur, reisde met eenige anderen in Februari 1603 naar 
Den Haag, om Oldenbarnevelt opmerkzaam te maken op het 
gevaar dat hier dreigde. De landsadvocaat had geen gevoel voor 
kerkmuziek en liet Wtenbogaert komen om opheldering te geven. 
De hofprediker, die een vriend van Arminius was, behandelde 
het geval geheel als bagatel. Er was geen enkele reden om achter 
dat gezegde iets bijzonders te zoeken. Wijlen professor Junius, 
op wien nooit iemand iets had weten aan te merken, had in zijn 
lessen en disputaties dikwijls dezelfde stelling verkondigd. Zij 
was ook te vinden in zijn tractaat De Ecclesia, in ongeveer 
dezelfde formuleering2 0). Daarmee was echter niet bedoeld een 
goedkeuring te geven over het bederf in de Roomsche .Kerk. 
Veeleer werd Gods barmhartigheid geprezen, die nog eenige 
restanten van Christendom in haar had overgelaten en daarmee 
aanmoedigde om tot inkeer te komen 2 1 ) . 
De benoeming van Arminius was weldra een feit, waaruit valt 
af te leiden dat men in Den Haag de ernstige waarschuwing in 
den wind heeft geslagen. Wtenbogaert gaf echter zijn vriend het 
advies voortaan beter op zijn woorden te letten. Voorzichtigheid 
was noodig om ongemak te voorkomen. Spoedig kwam de 
nieuwe hoogleeraar in een omstandigheid waarbij deze raad in 
20) Petit, blz. 62 no. 62 a. 
21) J. Wtenbogaert, Leven, ed. 1646, blz. 44. 
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practijk moest worden gebracht. Hij kreeg Helmichius op be-
zoek, die hem in persoon kwam vermanen zulke uitdrukkingen 
niet meer te gebruiken en aan de zwakken geen ergernis te geven. 
Arminius gaf een afgemeten antwoord. Van ergernis was hij 
zich niet bewust. Mocht zijn gezegde echter aanleiding geven tot 
laster en verkeerden uitleg, dan zou hij er niet op terugkomen. 
Verder verborg hij zorgvuldig alle aanstootelijke zachthçid in 
zijn oordeel over het verfoeilijke Rome, zooals Wtenbogaert had 
aangeraden2 2) , en hij wist Helmichius de bekentenis af te 
dwingen dat in deze kwestie tusschen hen geen verschil van 
meening bestond. 
De onrust van de kerkelijken zal waarschijnlijk wel sterk over-
dreven zijn geweest. Het was kinderlijke vrees die Arminius Van 
Roomsche neigingen verdacht. Van een eigenaardige redelijk-
heid in zuidelijke richting kan hij echter niet worden vrijgepleit. 
Misschien was dit een erfenis van zijn ouders, die hem een 
zachtmoedig karakter hebben meegegeven, misschien heeft ook 
Aemilius er iets toe bijgedragen. Blijkbaar had zelfs de reis naar 
Italië geen strijdlustig antipapist van hem kunnen maken. In één 
woord, vestigia Christianitatis bleven de Roomsche Kerk nog 
met Christus verbinden. Voor zijn dagen en vooral voor iemand 
in zijn ambt een zeer opmerkelijk oordeel. De tegenstanders 
hadden niet heelemaal ongelijk dat zij wantrouwig zijn geweest 
tegenover dergelijke symptomen. Waren zij op zichzelf reeds 
verontrustend genoeg, het moest gevreesd worden dat zij de 
uitingen waren van een geest die ook in belangrijker zeiken in 
afdwaling was vervallen. 
Diepzinnige strijdvragen. In 1590 had Arminius opdracht ont-
vangen de praedestinatie van Calvijn en Beza te verdedigen 
tegen Coornhert, die van geen absolute voorbeschikking wilde 
weten. Vervolgens ook tegen Arnold Cornelisz en Reginaldus 
Donteclock, predikanten in Delft, die wel erkenden dat de voor-
beschikking onvoorwaardelijk was, maar bezwaar hadden tegen 
de supralapsarische opvatting van beide groóte meesters. Zij 
meenden dat de uitverkiezing van den eenen mensch en de ver-
werping van den ander was genomen, nadat God van te voren 
had rekening gehouden met den val van Adam, en niet onaf-
hankelijk daarvan. 
22
 ) De brieven van Wtenbogaert aan Arminius gingen alle verloren. Het antwoord 
van Arminius op den hier bedoelden brief is van 27 Maart 1603. HIJ schreef daarin : 
„Initio autem id cavi diligenter. quod tu cautum quam maxime voluisti". Praest. ac Erud. 
Vir. Epist., no. 60, fol. 111b. 
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Het probleem was bovenmate zwaar en duister. In Maart 1591 
schreef Arminius aan den hoogleeraar Grynaeus te Bazel, dat 
het vraagstuk hem voor onoverkomelijke moeilijkheden stelde. In 
plaats van tegen Coornhert een aanval te ondernemen, gevoelde 
hij zich tot hem aangetrokken, veel meer dan tot Calvijn en 
Beza 2 3 ) . Vanwege de lichtgeraaktheid van de predikanten was 
het ondoenlijk er met hen over te spreken. Het liefst zou hij naar 
Leiden zijn gegaan, om bij professor Junius, die als een bezadigd 
man bekend stond, zijn licht op te steken. Het moest echter op 
een ongezochte manier kunnen gebeuren, zoodat een geschikte 
gelegenheid diende afgewacht. In December 1596 ontmoetten 
zij elkaar op de bruiloft van Johannes Cuchlinus, den regent van 
het Staten-College, met Geertgen Jacobsdochter uit Oudewater, 
een tante van Arminius. De twee theologen hebben kans gezien 
een apart hoekje te vinden, waar zij ongestoord een keuveltje 
over de praedestinatiê konden beginnen. Het gesprek verliep op 
de vriendelijkste wijze — dank zij misschien de feestelijke om-
geving — en bij het naar huis gaan spraken zij af, dat het dispuut 
schriftelijk zou worden voortgezet. Dit is inderdaad gebeurd, 
maar zij konden daarbij niet de verhoopte overeenstemming be-
reiken24). 
Een jaar daarna verscheen een boek over de praedestinatiê 
van William Perkins, hoogleeraar in Cambridge, dat Arminius 
terstond aan een Examen Modestam. onderwierp25). Blijkbaar 
heeft hij thans een eigen meening gekregen en beschikt hij 
over argumenten om er voor op te komen. Zijn twijfel van 
enkele jaren terug is dus in zekerheid veranderd. Zoo was de 
stand van zaken toen hij in 1¡603 naar Leiden kwam. Ternauwer-
nood had hij een half jaar college gegeven, of het groóte oogen-
blik is aangebroken. Op 7 Februari 1604 werd onder zijn prae-
sidium een disputatie gehouden waarop een conditioneele prae-
destinatiê werd verdedigd. Deze daad moest sterk de aandacht 
trekken. Een half jaar later liet Gomarus hetzelfde onderwerp 
behandelen, om daarbij op te komen voor de onvervalschte idee 
van Calvijn. Dat was het nietige begin van een grooten brand. 
Van begin af aan namen de Calvinisten de zaak zeer hoog op. 
De absolute voorbeschikking, zoowel de uitverkiezing als de ver-
werping, beschouwden zij als het wezen van de Reformatie. Wie 
daarvan afweek, pleegde verraad, waarschijnlijk ten gunste van 
Rome. 
'
 23) J. H. Maronler, Jacobus Arminius, biz. 61. 
24) Petit, blz. 84 no. 18. 
25) Petit, blz. 83 no. 15 en 15 a. 
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Twist over deze kwesties heeft in de dagen van Calvijn de 
Christenen niet voor de eerste maal in verdeeldheid gebracht. 
In de vijfde eeuw hadden Manichaeën en Pelagianen er over ge-
streden. In de negende eeuw was er in de Frankische Kerk een 
fel dispuut over gevoerd. Tegenover haar extremistisch aange-
legde zonen had de Moederkerk steeds den lof bezongen van den 
gulden middenweg. Het beginsel der wijsheid in dezen was de 
onderscheiding tusschen de voorbestemming tot het leven en de 
voorbeschikking tot eeuwige straf. Aangaande de eerste was het 
groóte probleem of de vooruitgeziene verdiensten van den 
mensch wel of niet in aanmerking waren genomen, toen God 
van eeuwigheid Zijn besluit had vastgesteld. De geheele middel-
eeuwsche Kerk had zeer den nadruk gelegd op de onverdienbaar-
heid van de genade. Zij is een vrije gave Gods, die om niet wordt 
gegeven. Daaruit had men besloten tot het leerstuk, de prae-
destinatio ad vi tam ante praevisa mer i ta 2 6 ) . 
Later was men deze voorbeschikking ten leven gaan onder-
scheiden in een praedestinatio ad gratiam en een praedestinatio 
ad gloriam, de voorbeschikking tot den staat van genade in dit 
leven en de verheerlijking in het eeuwige leven. Vanwege de 
onverdienbaarheid van de genade bleef de geheele katholieke 
theologie erkennen, dat de praedestinatio ad gratiam ante prae-
visa merita is geschied. Aangaande de praedestinatio ad gloriam 
ontstond echter verschil van gevoelen. In de periode na het con-
cilie van Trente kwam een richting op, die bijzondere aandacht 
ging besteden aan de idee dat het eeuwige heil niet gratis aan 
den mensch wordt geschonken, maar dat hij daartoe moet ver-
dienen, ofschoon met behulp van Gods bijstand. Daaruit leidde 
men af dat de praedestinatio ad gloriam was geschied nadat God 
van tevoren de verdiensten van den mensch in aanmerking had 
genomen. In vaktermen, de praedestinatio ad gloriam post prae-
visa merita. Het was vooral de Jezuïet Lodewijk de Molina die 
voor deze meening is opgekomen. Naar hem is deze leer, tezamen 
met een aantal stellingen van gelijke strekking over de verhou-
ding van genade en vrijen wil, het Molinisme genoemd. Zijn 
voornaamste bestrijder was de Dominicaan Dominicus Bannez, 
die meende dat ook de voorbestemming tot de glorie ante prae-
visa merita was gedaan. Naar hem spreken de Jezuïeten van 
Bannezianisme, terwijl de Dominicanen het liever Thomisme 
noemen. Van 1598 tot 1607 zijn deze kwesties in Rome druk 
2e) H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1932, no. 176-200. 
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bestudeerd, maar de paus heeft geen uitspraak gedaan. Beide 
meeningen zijn tot op heden toegelaten. 
Omtrent het vraagstuk van de verwerping was er echter geen 
verschil van gevoelen. Reeds in de Oudheid -was de Kerk opge-
treden tegen degenen die , een onvoorwaardelijke verwerping 
wilden leeren. Het tweede concilie van Oranges definieerde in 
529 : „Wij gelooven dat allen die door het doopsel de genade 
hebben ontvangen, verplicht zijn, en door Christus' hulp ook 
in staat zijn, te volharden op den weg der zaligheid, indien zij 
althans met den goddelijken bijstand getrouwelijk medewerken. 
Dat er echter menschen zouden zijn geschapen die door godde-
lijke kracht tot het verderf zijn voorbestemd, gelooven wij niet. 
Met diepen afschuw veroordeelen wij hen die een zoo onzalige 
meening mochten leeren"27). Ook Thomas van Aquino, die als 
Dominicaan veel oog had voor de souvereiniteit Gods, heeft de 
vrijheid van den menschelijken wil niet geloochend. Wie verloren 
gaat zal dit aan zichzelf moeten wijten. De praedestinatio ad 
poenam post et propter praevisa peccata28). 
De wijze waarop het vraagstuk van de voorbeschikking wordt 
behandeld is niet alleen belangrijk om wille van zichzelf, maar 
ook om de consequenties die er mee verbonden zijn. De pam-
fletten die in de dagen der godsdiensttwisten in zoo groóte aan-
tallen in de moedertaal over de landgenooten der twistende 
hoogleeraren werden uitgestrooid, spraken van „de praedestinatie 
met den aankleve van dien". In samenhang met het bovenstaan-
de was door de Roomsche Kerk geleerd: Ten eerste, God wil 
dat alle menschen zalig worden. Ten tweede, Christus is gestor-
ven voor alle menschen. Ten derde, de mensch kan aan de ge-
nade weerstaan. Ten vierde, de rechtvaardige kan zijn rechtvaar-
digheid verliezen, 
Tegen deze Roomsche leer is Calvijn een andere theorie over 
God en Zijn verhouding tot de wereld gaan verkondigen. Juist 
als Thomas kwam hij nooit uitgedacht over de majesteit van den 
Schepper-, en Bestuurder van de wereld. Daarnaast was echter 
een principieel verschil. Anders dan de Roomsche leeraar had 
hij een pessimistische opvatting van de menschelijke natuur, die 
hij geheel bedorven achtte. Op deze beide pijlers had hij een 
27) H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1932, no. 200, p. 92 : „Hoc etiam secun-
dum fidem catholicam credlmus, quod post acceptam per baptismum gratiam omnes bapti-
zatl, Christo auxiliante et cooperante, quae ad saJutem animae pertinent, possint et 
debeant, si (Ideliter laborare voluerint, adimplere. Aliquos vero ad malum divina po-
testate praedestlnatos esse, non solum non credimus, sed etiam, si sunt, qui tantum mall 
credere velint, cum omni detestatione Ulis anathema dicimus". 
28) vgl. С. Friethoff, De predestinatieleer van Thomas en Calvijn, 1925. 
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nieuwen godsdienst gebouwd, waarvan het vraagstuk der 
praedestinatie het middelpunt vormde. De leer die hij daarom-
trent verkondigde was echter zoo rigoureus, dat zelfs vele van 
zijn discipelen hem daarin niet geheel en al konden volgen en 
een mildere opvatting hebben aangenomen. Al vroeg waren er 
dus bij de Calvinisten twee systemen over de praedestinatie in 
zwang. De Nederlandsche confessie had zich in het veel om-
streden artikel zestien bij de meer gematigden aangesloten. ,,Wij 
gelooven dat God, nadat de zonde van den eersten mensch het 
geheele geslacht van Adam in het verderf had gestort, Zich heeft 
getoond zooals Hij is, barmhartig en rechtvaardig. Barmhartig 
omdat Hij hen die Hij in Jesus Christus onzen Heer heeft uit-
verkoren, uit dit verderf heeft verlost, zonder daarbij rekening 
te houden met hun werken, uit louter barmhartigheid, op grond 
van een eeuwig en onveranderlijk besluit. Rechtvaardig omdat 
Hij de anderen in het verderf laat, waarin zij door zichzelf zijn 
gevallen. 
Calvijn, Beza, Gomarus en anderen, hadden zich door niets 
laten bewegen dan door een ijzeren logica. Vandaar dat zij in 
zake de verwerping verder gingen. Evenals de gematigde Calvi-
nisten leerden zij, dat God bij Zichzelf heeft vastgesteld welken 
mensch Hij tot zaligheid zal roepen en wie verworpen zal wor-
den. En van de verwerping was de zondeval van Adam de oor-
zaak. Op dat punt echter gingen de wegen van de strengen en 
de gematigden uiteen. Men stond voor de vraag of het ook was 
voorbeschikt dat Adam zou vallen ? Vele Calvinisten hebben hier 
geaarzeld, wijl deze vraag was verbonden met een andere kwes-
tie, wie is de oorzaak geweest van de zonde? Als ook Adam tot 
verwerping was voorbeschikt, op grond van een eeuwig en on-
veranderlijk besluit, weis het dan niet God die de oorzaak was 
van den zondeval? Dit laatste kon natuurlijk niemand voor zijn 
rekening nemen, en de tegenstanders meenden dat om die reden 
de meening van Calvijn was uitgeschakeld. De meester zelf en 
zijnt trouwste volgelingen hebben echter alleen willen letten op 
de majesteit Gods. Hij heeft in ondoorgrondelijk besluit het zon-
digen van Adam niet alleen vooruitgezien, maar ook vooruit 
gewild. Zij die aarzelden meenden daarentegen, God heeft wel 
den val van Adam voorzien, maar niet vooruit gewild. Nadat 
Hij dezen val had voorzien, en in aanmerking had genomen dat 
alle nakomelingen van den stamvader in de zonde zouden ge-
boren worden, heeft Hij sommigen uitverkorenen, anderen in 
het verderf gelaten. 
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Supralapsariërs, bovenvaldrijvers, werden de strenge Calvinis-
ten genoemd, de anderen infralapsariërs of benedenvaldrijvers. 
Hierin stemmen beide groepen echter met elkander overeen, en 
dat is een wezenlijk herkenningsteeken voor een Calvinist, de 
verwerping geschiedt buiten den mensch om, zonder dat hij er 
eenigen invloed op kan uitoefenen. De praedestinatio ad poenam 
ante praevisa peccata. Uit deze leer der onvoorwaardelijke uit-
verkiezing en verwerping hebben de Calvinisten eenige conse-
quenties getrokken die alle in strijd waren met hetgeen door de 
Roomsche Kerk steeds was geleerd. Christus was naar hun ge-
voelen alleen voor de uitverkorenen gestorven. De genade is 
onweerstaanbaar. De rechtvaardige kan zijn rechtvaardigheid 
niet verliezen. 
Terwijl dus de infralapsariërs de eersten zijn geweest die 
water in den Calvinistischen wijn hebben gedaan, is Arminius 
door veel studie en langdurig overwegen tot de slotsom gekomen 
dat hij ook hún standpunt niet kon aanvaarden. Toen hij met 
zijn meening voor den dag kwam, bleek hij over de geheele linie, 
zoowel ten aanzien van de uitverkiezing als van de verwerping, 
een conditioneele praedestinatie voor te staan. God heeft be-
sloten, leerde hij aan zijn studenten, de geloovigen te redden, 
d.w.z. hen die zich zullen bekeeren en zullen gelooven, uit vrijen 
wil, ofschoon met hulp van Zijn genade. De ongeloovigen zal 
Hij verwerpen, d.w.z. hen die zich niet zullen bekeeren en niet 
zullen gelooven, omdat zij de genade Gods verwerpen die hen 
in staat had gesteld tot bekeering en geloof te komen. Geloof 
en ongeloof beslissen dus over uitverkiezing en verwerping. Het 
hangt van den mensch af of hij het middel tot de zaligheid wil 
aanvaarden of verwerpen 2 9) . Zeer merkwaardig heeft hij altijd 
volgehouden, dat deze meening vereenigbaar moest worden ge-
acht met artikel zestien van de confessie. Hij beweerde zelfs dat 
van de verschillende opvattingen der praedestinatie die in Leiden 
bestonden, alleen de zijne met dat artikel in overeenstemming 
w a s 3 0 ) . Een deskundig buitenstaander heeft kunnen toegeven 
dat die opvatting vereenigbaar was met de antwoorden op de 
betreffende vragen van den Heidelbergschen catechismus31), 
hetgeen de Calvinisten ontkenden, maar dat Arminius tevergeefs 
heeft geprobeerd in artikel zestien een conditioneele praedesti-
natie te z i en 3 2 ) . 
2 9
 ) Th. van Oppenraay, Doctrine de Ia prédestination, p. 146. 
30) Arminius aan Ubbo Emmius 18 Mei 1608 ; J. H. Maronier, Jacobus Arminius, 
blz. 272. 
31) vraag 20 en 54. з2) Th. van Oppenraay, a.w., p. 149. 
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Ook de leerstukken die hiermee samenhangen heeft hij aan-
vaard. Naar zijn gedachte is de genade algemeen en is Christus 
gestorven voor alle menschen. Het laatste vraagstuk, van de on-
verliesbaarheid van de genade, weis het moeilijkste. Een tijdlang 
heeft Arminius de consequentie aangedurfd en geleerd, een ge-
loovige kan zijn geloof verliezen, zoowel tijdelijk als voorgoed. 
Op het einde van zijn leven heeft hij echter op dit puxit een 
stapje achteruit gedaan. Hij achtte toen een diepgaand schriftuur-
onderzoek noodzakelijk, en vóór dit was gebeurd kon hij de 
kwestie niet beslissen33). 
Deze tros van Arminiaansche dogma's geleek in menig op-
zicht op de vruchten van den pauselijken hof. Zooals de katho-
lieke Kerk altijd had gedaan, leerde hij dus een conditioneele 
verwerping. God heeft alleen die menschen tot de eeuwige ver-
werping bestemd van wie Hij heeft voorzien, dat zij uit vrijen 
wil niet zouden voldoen aan de voorwaarde welke Hij aan hen 
heeft gesteld, indien zij tot het eeuwig heil willen geraken. Met 
de Molinisten leerde hij dat ook de uitverkiezing tot eeuwige 
zaligheid was geschied vanwege het wel vervullen der gestelde 
voorwaarde34). Het verschil met de katholieke Kerk bestond in 
de opvatting over den aard van de voorwaarde die moest 'worden 
vervuld. Volgens hem is de uitverkiezing geschied post praevisam 
fidem, volgens de Molinisten post praevisa merita. Volgens hem 
kwam de verwerping tot stand post praevisam infidelitatem, 
volgens de katholieke Kerk post praevisa peccata. De structuur 
van zijn praedestinatie is Roomsch, door de inschakeling van 
de afhankelijkheidsfactor. Hij blijft protestantsch in zoover hij 
leerde dat de rechtvaardigmaking wordt verkregen door het ge-
loof alleen, en niet, volgens katholieke opvatting, door het geloof 
en de werken. Door zich op dezen grondslag te plaatsen is hij met 
de Hervormers vijf sacramenten, de Mis, aflaat, vagevuur en 
heiligenvereering blijven verwerpen. 
De leer van de rechtvaardigmaking door het geloof alleen is 
88) Th. van Oppenraay, Doctrine de la prédestination, p. 153. 
34
 ) De tegenhanger van het praedestinatlevraagstuk wordt gevormd door het pro-
bleem van de verhouding tusschen de souvereine genade en den vrijen wil. Ook in deze 
kwestie sloot Arminius dicht aan bij de katholieke Kerk en in rake de vrije meeningen 
op dit gebied, bij de Molinisten. Hij onderscheidde tusschen de gratia sufficiens en de 
gratia efficax. Ook deze laatste beschouwde hij als een genade waaraan de mensch kán 
^- maar niet zal .— weerstaan. De voldoende genade verwerpt de mensch uit vrijen wil. 
Daarna beschrijft hij de gratia efficax als een genade die de medewerking van den 
mensch tot stand brengt, niet door geweld, maar door overreding. Dit laatste is ook een 
stelling der Mollnisten, die leeren dat de gratia efficax haar krachtdadigheid niet heeft 
ex se. zooals de Thomlsten aannemen, maar ex consensu. 
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voor de Remonstranten een zeer gewichtig beginsel geworden. 
Alle verwijten der Calvinisten hebben zij afgetroefd met de ver-
klaring, deze leer is het eigenlijke kenmerk van den protestant, 
niet de praedestinatie3 5). Juist om die reden is het echter van 
groóte be teekenis, dat Arminius ook in dit punt nog aanleiding 
heeft gegeven tot vergelijking met de Roomsche leer. Gelijk 
reeds gebleken is, heeft hij nagedacht over het lot van hen die 
Christus niet kennen 3 6 ) . Waren de millioenen heidenen van 
Amerika en Indie allen voor de hel bestemd? Moesten de recht-
schapen heidenen toch verloren gaan, ofschoon zij de wet naar 
best vermogen hadden onderhouden? Zoo iets kon er bij 
Arminius niet in. Het zou in strijd zijn geweest met het uit-
gangspunt van zijn denken. Waar geen schuld is, daar is ook 
geen verantwoordelijkheid en geen straf, precies als de Moeder-
kerk leerde. 
Desniettegenstaande heeft Arminius natuurlijk wel begrepen 
dat hier een groóte moeilijkheid aanwezig was. Als er van de 
heidenen tot de zaligheid geraken, op welke wijze is dat dan ge-
beurd? Wat kwam in deze gevallen van de sola fidesleer terecht? 
Met een lange redeneering probeerde hij aannemelijk te maken, 
dat ook hier de rechtvaardigmaking door een soort geloof tot stand 
wordt gebracht, maar hij gevoelde zich alles behalve zeker van 
zijn zaak, en zijn levensbeschrijver kan ook niet vinden dat het 
vraagstuk is opgehelderd3 7). Opvallend is het, dat zijn oplossing 
sprekend gelijkt op die van de katholieke theologen, dat een 
impliciet geloof genoegzaam mag worden geacht 3 8 ) . Kan dit iets 
einders beteekenen dan dat er naar zijn meening betrekkingen 
moeten bestaan tusschen loon en werken? Heeft hij daarmee 
niet een bres geslagen in zijn sola fides-beginsel? Ongetwijfeld, 
plechtige uitspraken heeft hij gedaan om dit gat weer te stop-
p e n 3 9 ) . De rechtvaardigmaking moest en zou door het geloof 
alleen. Hoe dit moet rijmen met het probleem der gelukzalige 
heidenen blijft een onopgeloste vraag. 
Alles in aanmerking genomen, de leer van de voorwaardelijke 
voorbeschikking, de leerstukken die ermee samenhangen, ten 
slotte de wankelende zekerheid van zijn sola fides-overtuiging, 
is het niet onbegrijpelijk dat Arminius in de Roomsche Kerk 
35) zie hlema blz. 201. 
зв) zie hiervóór blz. 11. 
a7) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 193. 
38) J. de Jong, Handboek der Kerkgeschiedenis, dl. II2. 1932, blz. 134. 
38
 ) J. Arminius, Opera Theologica, Lugd. Batavorum 1629, p. 173 sqq. en p. 298 sqq. 
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nog „vestigia Christianitatis" aanwezig achtte. Het oordeel van 
de Kerk over Arminius kan wederkeerig even vriendelijk zijn. 
Aangeboren en aangeleerde eigenschappen. Voor een predi-
kant met ideeën als deze verdachte broeder moet het een her-
culeswerk zijn geweest met zijn collega's op goeden voet te 
blijven. Toch is hij daarin behoorlijk geslaagd. Na de strubbe-
lingen vari 1591 en '93 heeft hij hun achterdocht in toom weten 
te houden. Over de betwiste vraagstukken sprak hij met hen 
geen woord. Alleen enkele vertrouwde vrienden mochten zijn 
gedachten kennen. Grynaeus in Bazel, Drusius te Franeker, en 
vooral Wtenbogaert, hofprediker in Den Haag. Het was hem 
zeer onwelkom toen iets uitlekte over zijn gedachten wisseling 
met Junius. Een van de studenten die bij den professor inwoon-
de, had zijn mond voorbijgepraat. Gelukkig was dit onheil met 
een sisser afgeloopen. Voor zoover het van Arminius persoon-
lijk afhing, zou de buitenwereld verder niets vernemen. Het 
Examen Modestum tegen Perkinsius bleef rusten in zijn kast. 
In zijn voorwoord heeft hij wel gezegd dat het zijn vaste 
voornemen was geweest het naar Cambridge te zenden als de 
dood van den hoogleeraar niet tusschenbeide weis gekomen, maar 
het valt sterk te betwijfelen of deze gebeurtenis de werkelijke 
oorzaak is geweest. Perkinsius overleed eerst in 1602, zoodat 
Arminius al vier jaar in de gelegenheid was geweest en het 
toch niet heeft gedaan. Aan publiceeren, hetzij van het Examen 
Modestum, hetzij van de briefwisseling met Junius, heeft hij 
zelfs niet gedacht. Al zijn geheimen heeft hij op die manier kun-
nen bewaren 4 0 ) . 
De Kerk heeft begrijpelijk wel iets vermoed van wat er binnen 
kamers broeide. Om hem aan het schrijven te krijgen heeft de 
synode van Zuid-Holland hem in 1599 opgedragen de Weder-
döopers te weerleggen. Deze doorzichtige poging was echter tot 
mislukken gedoemd. Ieder jaar informeerde de kerkvergadering 
opnieuw hoe ver het werk was gevorderd, en telkens opnieuw 
gaf hij een ontwijkend antwoord. Tot een jaar vóór zijn dood 
is men hardnekkig blijven volhouden4 1) . De synode had eens 
moeten weten wat hij in Januari 1600, vijf maanden nadat hem 
de opdracht was verstrekt, aan Wtenbogaert had geschreven. 
40) Casp. Brandt, Historia Vitae Arminii. p. 109. 
4 1
 ) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta der Prov. en Particuliere Synoden gehouden 
in de Noordelijke Nederlanden gedurende de jaren 1572-1620. dl. I, 1892, blz. 368; 
J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 97. 
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„Ik zou willen weten of de synode deze opdracht met een op-
rechte bedoeling aan mij heeft gegeven. Het ongunstige oordeel 
over mij van sommigen, doet mij daaraan twijfelen. Degenen 
die hopen dat ik hierdoor gedwongen zal worden mijn gevoelen 
te openbaren over de betwiste leerstukken — praedestinatie en 
vrije wil — zullen echter hun doel niet bereiken" 4 2 ) . 
Deze natuurlijke voorzichtigheid was in Amsterdam voldoen-
de geweest om het ergste te voorkomen. In Leiden zou hij daar-
entegen ondervinden dat een kettersche professor veel zwaarder 
moet gepantserd zijn dan een wankelende dominee. De wijze 
waarop Gomarus de vijandelijkheden heeft geopend, was daar-
van het eerste bewijs. Toen hij op 31 October 1604 een dispuut 
over de praedestinatie liet houden, geschiedde dat buiten de vast-
gestelde orde 4 3 ) , terwijl Arminius eerst kort geleden hetzelfde 
vraagstuk had laten behandelen. Op zichzelf weis dit initiatief 
dus reeds opzienbarend genoeg. De manier waarop het gebeurde 
deed er nog veel aan toe. Tegen de gewoonte in heeft Gomarus 
de bijeenkomst geopend met een toespraak ter inleiding. De 
studenten vernamen daaruit welke de reden was waarom dit 
onderwerp thans in behandeling was genomen. Arminius was 
er bij tegenwoordig. Ofachoon zijn naam niet werd genoemd, 
was het voor iedereen duidelijk tegen wien het ging. Zonder 
tegenspreken heeft hij alles aangehoord. Het geval had hem 
echter diep getroffen. Den volgenden dag was hij ziek, het eerste 
teeken hoe geringe lichamelijke kracht hij kon bijzetten om de 
moeilijkheden aan te pakken. 
Spoedig verspreidde het gerucht zich door stad en land dat de 
professoren der theologie een geweldige ruzie hadden. De vurige 
Vlamingen in Leiden — de lakenindustrie had er velen tot zich 
getrokken — interesseerden zich even druk als de menschen van 
het vak, professoren en predikanten. Over de deskundigheid van 
de conversatie die zij en anderen van hun slag er over hielden, 
is elke illusie bedriegelijk. „Boosheyt of grof onverstant", zegt 
Wtenbogaert, maakte dat zij de leer van den een aan den ander 
hebben toegeschreven. Wat een vreeselijk man, die Arminius, 
met zijn bewering dat God de menschen voor de hel bestemt, 
zonder te letten op geloof of gehoorzaamheid. Gomarus had 
groot gelijk dat hij daar heftig tegen w a s 4 4 ) . 
48
 ) Arminius aan Wtenbogaert, 26 Jan. 1600 ; Praest. ac Erud. Vir. Epist., no. 52, 
fol. 102 a. 
*>) J. Wtenbogaert, Kerckelicke Historie, fol. 323. 
**) J. Wtenbogaert, a.w., fol. 324 a. 
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Na verloop van tijd breidde het conflict zich uit over andere 
terreinen. Er werd getwist over het gezag en de herziening van 
confessie en catechismus, over het bijeenroepen van een natio-
nale synode, over het gezag van de wereldlijke overheid in kerke-
lijke zaken. De studenten die het met Arminius hielden, waren 
op voet van oorlog met de vereerders van Gomarus. In de 
vacantie veroorzaakten zij consternatie in hun geboorteplaatsen 
door hun „vreemde opinien ende nieuwicheden". Bij hun 
examens ondervonden zij tegenwerking, of zij werden als predi-
kanten geweigerd. Hun leermeester zelf werd onophoudelijk 
overvallen door gedeputeerden van de synode en door particu-
liere predikanten. De studenten werden uitgehoord om te achter-
halen hoe breed en diep zijn ketterijen waren. Daarbij werd hun 
zelotische haat aangevuurd, waardoor het gebeurd is dat zij in 
den winter van 1607 op een nacht bij hem de huisdeur hebben 
open geloopen. Bertius vat het in één zin samen. ,,Hier hebben 
wy ghesien hoe hy is ghetercht gheworden, wat gherustheyt men 
hem aanghedaen heeft, op straet met Pasquillen, oploop van 
deuren en Duyvelmusijck ; in Kercken met traversen, schimp-
steken en texten directelick teghens hem ghenomen ende ghe-
dreven"45). 
Het resultaat van al deze middelen heeft Festus Hommius als 
goed nieuws naar Friesland bericht. ,,Zijn gezag begint sterk te 
verminderen"46). Ten slotte begon het een onmogelijke toestand 
te worden. In April 1608 meende Arminius een verzoek te 
moeten richten aan de Staten van Holland. Hij verlangde naar 
een gelegenheid waar met eerlijke middelen zou worden geoor-
deeld. Het antwoord was een dagvaarding om op 30 Mei in Den 
Haag te verschijnen voor den Hoogen Raad. Gomarus werd ook 
ontboden. Vier predikanten zouden aanwezig zijn als getuigen. 
De besprekingen voor dit college hadden een moeilijk verloop, 
maar de geleerde raadsheeren meenden toch dat het resultaat 
bevredigend mocht worden genoemd. Zij begaven zich na afloop 
naar de vergadering der Staten, waar zij in persoonlijke tegen-
woordigheid van de tegenstanders en hun secondanten verslag 
zouden uitbrengen. Daarin spraken zij de meening uit, dat de 
meeningsverschillen niet zeer belangrijk waren en door onder-
linge verdraagzaamheid overbrugd konden worden. Oldenbarne-
48
 ) P. Bertius. Aenspraeck aen D. Fr. Gomarum op zijne Bedenckinghe over de 
Lijck-oraüe ghedaen na de Begraefenlsse van D. Jacobus Arminius zaligher... Leyden 
1610. Petit, biz. 148 no. 11, 11 a en 11 Ь; Knuttel nos. 1755 en 1756. Zie blz. D v. 
4 β ) F. Hommius aan S. Lubbertus, 6 Maart 1608 ; J. H. Maronier, Jacobus Arminius, 
blz. 290. 
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velt nam toen het woord om Gode te danken, daar de omstreden 
kwesties de hoofdpunten van den godsdienst niet raakten. 
Gomarus heeft echter dat godvruchtige vuur terstond gebluscht. 
Hij stond op om te verklaren dat hij met het gevoelen van 
Arminius niet voor Gods rechterstoel zou durven verschijnen. 
Als niet spoedig in deze zaak werd voorzien, moest gevreesd 
worden dat de eene provincie tegen de andere, Kerken tegen 
Kerken, burgers tegen burgers in opstand zouden komen. De 
spanning duurde dus voort. Nog tweemaal heeft Arminius voor 
de Staten verantwoording afgelegd, in het najaar alleen4 7) , in 
Augustus van het volgende jaar weer in den vorm van een con-
ferentie met Gomarus. Dit laatste duel heeft verscheidene dagen 
geduurd. Midden tijdens de debatten werd Arminius door een 
ernstige ziekte overvallen, waardoor hij genoodzaakt was te be-
kennen dat hij van verdere deelneming moest afzien. In October 
daaropvolgende is hij overleden, als een stokoude man, terwijl 
hij niet meer dan acht en veertig jaren telde. 
Het beleid van Arminius te midden van al deze perikelen was 
in Leiden zooveel mogelijk gelijk aan dat in Amsterdam. Ieder 
conflict werd vermeden tot het uiterste. Kon dit niet langer, dan 
alleen verdedigen. Van iets publiceeren WEIS nog altijd geen sprake. 
De theses die onder zijn voorzitterschap werden behandeld, 
moesten natuurlijk worden gedrukt, maar dat is ook het eenige 
wat hij persoonlijk heeft uitgegeven. Al het overige is eerst na 
zijn dood verschenen. Aansporingen van vrienden waren steeds 
aan doovemansdeur. Om die houding te rechtvaardigen heeft hij 
allerlei motieven moeten verzinnen. Ik wil het onrecht niet aan 
Je nakomelingschap bekend maken. Ik wil de lasteraars niet al 
te zeer te schande zetten. Ik hoop dat onze broeders berouw 
zullen krijgen. Maar de ware reden, althans de voornaamste, was 
sen andere. Als ik eenmaal dat ijs doorbreek, zal een zee voor 
mij opengaan die ik zal moeten doorwaden48). 
In zijn mondelinge uitlatingen was hij niet minder bedacht-
zaam. Toen op 30 Juni 1605 de afgevaardigden der synodes van 
Moord- en Zuid-Holland naar Leiden kwamen om een gedachten-
wisseling met hem op te zetten over zijn leer, wilde hij dit alleen 
ian hen toestaan in hun kwaliteit van gewone predikanten. Toen 
zij dit beding verwierpen, moesten ze onverrichter zake vertrek-
cen. De Leidsche kerkeraad werd een maand later op dezelfde 
fcvijze afgescheept. In het najaar schreef hij aan Wtenbogaert 
47
 ) Op 30 October 1608. Zijn rede tot de Staten werd uitgegeven na zijn dood. 
^erclarlnghe Jacob! Arminii... Leyden 1610 ; Petit, blz. 81 no. 10; Knuttel no. 1765. 
48) J. H. Maronler, Jacobus Arminius, blz. 270, 286 en 287. 
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over een op handen zijnde disputatie, waarbij een student zou 
respondeeren die bij Gomarus i n w o o n d e 4 9 ) . Het was te ver­
wachten dat hieruit moeilijkheden zouden voortkomen. ,,Ik zal 
zien op welke manier ik mij zal redden, zonder mijn overtuiging 
geweld aan te doen of aanleiding tot oneenigheid te geven. Mis­
schien zal ik met eenige algemeene bewoordingen mij er van 
afmaken. W a t is het moeilijk tegelijk de waarheid en den vrede 
te dienen in dezen ongelukkigen tijd van feilen har t s tocht 5 0 ) . In 
December van het volgende jaar werd hem namens de synode 
gevraagd zijn bezwaren tegen confessie en catechismus openbaar 
te maken. Wederom was een bedekte weigering het antwoord. 
„Ik zal er over denken en handelen volgens omstandigheden" 5 1 ) . 
De synode houdt niet op en stuurt in Augustus 1607 weer een 
deputatie op hem af. Of hij zijn denkbeelden over den gods­
dienst wil mededeelen. Arminius weigert opnieuw. Dat zal hij 
doen op de nationale synode. Niet op een nationale synode als 
vroeger, gelijk de anderen willen, maar op een „vrije", hetzij 
nationale, hetzij provinciale s y n o d e 6 2 ) . Wat is een „vrije" 
synode? Dat is een kerkvergadering waar Christus voorzitter is 
en waar de Staten de leiding h e b b e n 5 3 ) . De tijdgenooten zullen 
het een rumoerig vooruitzicht hebben gevonden, een vergadering 
waarvan de leiding niet bij den voorzitter zou berusten. 
Deze eenzijdig defensieve gedragslijn heeft Arminius dorre 
vruchten opgeleverd. Ook in de godsdienstoorlogen was aan­
vallen de beste manier van verdedigen. Van zijn tekortkomingen 
is hij zich wel bewust geweest, zooals kan blijken uit deze ver­
zuchting: „Alleen die lijdzaamheid maakt de ijveraars stout­
moedig" 5 4 ) . Tot een andere methode heeft hij zich blijkbaar niet 
kunnen opwerken. Deze vredelievendheid uit noodzaak en tot 
eiken prijs heeft ook beteekenis gekregen voor zijn verhouding 
tot Rome. Wanneer hij predikant was gebleven, vermoedelijk 
zou hij nimmer tegen de Moederkerk hebben gepolemiseerd. O p 
den preekstoel te Amsterdam heeft hij hoofdzakelijk, misschien 
uitsluitend, andere onderwerpen b e h a n d e l d 5 5 ) . Een anti-Room-
sche preek van Plancius kon hij in het geheel niet waardeeren. 
„Niet veel zaaks", meende Arminius, „een strijd met wind-
**) wsch. Burchlonius ; zie Alb. Stud. 14 Jan. 1604. 
м) Arminius aan Wtenbogaert, 27 Oct. 1605 ; Praest. ас Erud. Vir. Epist., no. 80, 
Ы. 148 a. 
6 1
 ) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, biz. 239. 
5 2 ) a.w., biz. 223, 259 en 286. 
5 3 ) J. Arminius, Opera Theologica, p. 88 b. 
и ) J. H. Maronier, a.w., biz. 286. 
β 5 ) J. H. Maronier, a.w., biz. 117. 
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molens" 5 6 ) . Hij was ook te veel menschenkenner om niet in te 
zien dat zooveel gescheiter tegen andersdenkenden dikwijls uit 
zeer troebele bronnen afkomstig was. De haat jegens den vijand 
was dikwijls groo ter dan de liefde voor de waarheid. Rake op-
merkingen heeft hij daaromtrent uiteengezet bij zijn aftreden als 
rector van de universiteit op 8 Februari 1605. Hij hield bij die 
gelegenheid een rede over de verzoening van godsdienstige ver-
schillen onder de Christenen6 7) . 
Welke zijn de oorzaken der verdeeldheid? Liefde en haat, de 
twee sterkste hartstochten. Liefde tot eer, de hoogmoed, liefde 
tot rijkdom en vermaken, de geldzucht. De haat jegens de leer-
aars der waarheid leidt gemakkelijk tot afkeer van de waarheid 
welke zij verkondigen. Wanneer deze oorzaken de scheuring 
hebben doen ontstaan, dan zijn er andere die haar laten voort-
duren. Daar is op de eerste plaats het vooroordeel tegen onze 
tegenstanders. Er is vooroordeel tegen hun meening, die wij al 
bij voorbaat verwerpen. Vooroordeel over onze voorouders, van 
wie wij niet kunnen aannemen dat zij aan dwaling schuldig zijn 
geweest. Vervolgens is er de luister van de Kerk waaraan wij 
door een eed verbonden zijn. Zij verblindt onze oogen, en wij 
kunnen niet gelooven, dat zij ooit in eenig punt van de waar-
heid zou zijn afgeweken. Ten slotte het vooroordeel over ons 
eigen inzicht en dat van onze leeraars. Wij verwerpen de moge-
lijkheid dat zij misschien hebben gedwaald, of dat wij hen ver-
keerd hebben begrepen. 
Al deze vooroordeelen kweeken hardnekkigheid aan. Eenmaal 
aangenomen stellingen wil men niet meer prijsgeven. De midde-
len waarvan tegen andersdenkenden gebruik wordt gemaakt, 
zijn dikwijls verfoeilijk. Verwijten, lasterpraat, bedreigingen, ge-
weld. Nu eens wordt het voorgesteld alsof de meeningsverschillen 
niet belangrijk zijn, dan weer gaat men onwetend en hartstochte-
lijk tegen hen te keer. 
Met zulk een rede was Arminius verre zijn tijd vooruit, maar 
in zeker opzicht ook zichzelf. Tegenover de Calvinisten is hij 
trouw gebleven aan deze gedachten, onredelijk en onbegrijpelijk 
trouw. Juist zijn overdrijving op dit punt heeft hem echter tegen-
over de Moederkerk tot verloochening van zijn gematigdheid 
verleid. De tegenstanders hadden hem bestookt met hun bewe-
ring dat het Arminianisme den terugkeer naar het pausdom had 
5T) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 167. 
57
 ) Oratio de componendo religionis inter Christianos dissidio, habita ab Auetore 
VIII Feb. 1605 cum Rectoratum deponeret ; opgenomen in de Opera Theologica, p. 71-91. 
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ingeleid. Wat zou op dat verwijt geantwoord kunnen worden? 
Achteraf gezien lijkt het verwonderlijk, dat Arminius niet rond-
weg heeft uitgesproken waarin hij het wel en waarin hij het niet 
met Rome eens was. Het is echter denkbaar dat hij dit vraagstuk 
niet heeft aangedurfd. Ook zonder een dergelijke bekentenis te 
doen had hij al een nieuwe voordeur noodig gehad. Dan was er 
maar één uitweg, alles ontkennen. Dat is gebeurd in een vulgaire 
anti-Rome campagne. Neen lieve broeder Gomarus, ik ben niet 
paapschgezind. Luister maar hoe goed ik den leelijken afgod er 
van langs kan geven. Weldra zou Arminius voor het eerst op 
de planken staan als bestrijder van het pausdom. 
De première was op 22 Februari 1606 met een openbare 
disputatie tegen aflaat en vagevuur. Later in hetzelfde jaar heeft 
hij de aanroeping der heiligen doen bestrijden. Op 1 Augustus 
van het volgende jaar kwam de eerste verhandeling van groote-
ren omvang, waarin de stelling werd voorgestaan dat de gerefor-
meerden niet van de Roomsche Kerk zijn afgeweken. Een vierde 
student nam in dienzelfden tijd de Roomsche afgoderij onder 
schot5 8). 
Zou dit het eenige zijn gebleven, dan vras er geen reden om 
Arminius ernstige verwijten te doen. Zijn aanhankelijkheid aan 
het princiep, het geloof alleen, bracht mee dat hij over aflaat, 
vagevuur, misoffer, vijf sacramenten en de aanroeping der heili-
gen een ongunstig oordeel heeft gehad. Dat hij als professor op 
zijn tijd van dat inzicht wilde laten blijken, kan hem dus niet 
kwalijk genomen worden. De wijze waarop het gebeurde geeft 
echter aanleiding tot misprijzing. Het is een ellendige teleurstel-
ling uit zijn mond in eens de gewone mallepraat van die dagen 
te hooren verkondigen, b.v. dat de pausgezinden afgoderij be-
gaan die bovenmate schandelijk is en dat zij Maria ,,een god-
dinne" noemen. Zulke uitdrukkingen waren concessies aan harts-
6e) Deze verhandelingen hebben de volgende uitgaven beleefd. 1. De indulgentiis et 
purgatorio, en 2. De invocatione sanctorum, in Syntagma Disputatlonum Theologicarum, 
Roterodami 1615, no. 9 en 10. Petit, blz. 85 no. 20. 
3. Quibus asseritur Ecclesias Reformatas à Romana Ecclesia secessionem non fecisse, 
4. De idololatria, en 5. De Pontífice Romano et praecipuls qui ipsi attrlbuuntur titulis, in 
Disputationes XXIV, Lugd. Batavorum 1609, resp. nos. 20, 21 en 19. Petit, blz. 79 no. 7. 
Deze disputaties waren openbaar en zijn in het Nederlandsch vertaald. No. 1 ver-
scheen afzonderlijk. Een Cleyn Tractaetgen teghens den Aflaet ende Vaghevier, Amstel-
redam 1609. Petit, blz. 79 no. 5. 
De vier overigen kwamen gezamenlijk uit in het pamflet Vierderley Theses of Arti-
culen, teghen t' Pausdom. 's-Graven-haghe 1610. Petit, blz. 82 no. 12; Knuttel 1791. 
Bovendien handelen ook twee van Arminius' private disputaties tegen de katholieke 
Kerk. 1. De Missa Papali, en 2. De fai sis quinqué Sacramentls. Uitgegeven in ]. Arminil 
Disputationes Publicae et Privatae. Lugd. Bat.. 1610, resp. nos. 65 en 66. Petit, blz. 80 
no. 8. 
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tochten die hij niet zelf heeft gevoeld. Zij mogen hem daarom 
slechts gedeeltelijk worden aangerekend. In het begin waren deze 
krachttermen een zeldzaamheid. Hij is nog maar een leerjongen 
in het koor der antipapisten. Naarmate de tegenstellingen heftiger 
werden, deed hij meer moeite om boven de anderen uit te komen. 
Op 23 Juli 1608 was het de dag van zijn hoogste prestatie. 
Vanden Paus van Romen ende de bysonderste Titulen die hem 
toegeschreven worden, heette de ballade welke op dien morgen 
ten beste werd gegeven. De taal die daarin is uitgeslagen was 
afschuwelijk. Arminius kan er onmogelijk in worden herkend. 
De fabel van een vogelverschrikker. Hij meende dan te weten 
dat de paus door de katholieken wordt genoemd: „Bruydegom, 
Hooft, fundament van de algemeyne Kercke, een -stadthouder 
Godes ende Christi op der Aerden, een Heere over het gansche 
Christelijcke volck, volle macht hebbende over alle geestelijcke 
saecken, ende over de weereltsche voor soo veel de selfde 
eenichsins tot de gheestelijcke behooren, ende eyndelijck een 
Prince der Harderen ende der Bisschoppen"6 9) . Al deze titels 
komen alleen Christus toe. De paus van Rome, die ze voor ¿ich 
opeischt, of toelaat dat ze hem gegeven worden, „niet grouwe-
lende voor de blasphemie ofte godtlasteringhe inde selfde ghe-
legen", stelt zich daardoor in de plaats van Christus. Daarom 
verdient hij de volgende toenamen: 
„Overspeelder ende hoeren-voocht van de Kercke". De Kerk 
noemt hij zijn Bruid, en zij gaat er niet tegen in en „vreest niet 
voor de jaloursheyt ofte nijdicheyt". Hij bedrijft geestelijk over-
spel met haar en zij met hem. Hij gebiedt immers de apocriefe 
boeken voor goddelijk en canoniek te houden, de oude vertaling 
van den bijbel in het Latijn als authentiek te aanvaarden, zijn 
uitleg van de Schrift aan te nemen. Ten slotte nog om deze reden : 
,,Hy verheft hem selve boven alles dat godts-dienst ghenaemt 
wordt ende stelt zich selven om door een religieuse eerbiedinghe 
als eenen Godt aengebeden te worden." 
Hij is bovendien „een valsch profeet", want hij heeft valsche 
leerlingen ingevoerd, o.a. dat de mensch voor God eensdeels door 
zijn werken, eensdeels door het geloof wordt gerechtvaardigd. 
Daarnaast omdat hij zich een profeet noemt die niet kan dwalen. 
Terecht wordt hij ook „verstoorder ende verwoester der Ker-
cke" genoemd. Hij verandert het geloof, voegt apocriefe boeken 
en de traditie bij de Schrift en stelt zich naast Christus als funda-
89
 ) J. Arminius, Vlerderley Theses, blz. 16. 
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ment van de Kerk. Hij heeft een manier van godsdienst inge-
voerd welke uitdrukkelijk door God is verboden. „Oudtwijvische 
ende spottelijcke superstitien" heeft hij ingesteld en „versierde 
religiën van Francisco en Dominico" ingevoerd. Hij heeft de op-
rechtheid van de heiligheid aangetast door zijn middelen tot ver-
geving van zonden, volle aflaten en dergelijke. Ten slotte omdat 
hij den vrede en de eenheid verbreekt. 
Ook de namen „wederpartije Godes" en „Antichrist" komen 
hem toe. Dat is te bewijzen uit een zeer openbare en klare reden. 
„Want den eersten schrijft hem den apostel toe (2 Thess. 2-8) 
als hy hem noemt den mensche der sonden, den zone der ver-
derf f enisse, een tegenparthije ende die zich verheft boven ofte 
tegen alles dat Godt ofte godts-dienst ghenaemt wordt, so dat 
hy (alsof hy Godt ware) sidt inden tempel Gods, zich selven 
uytgevende voor Godt." Deze beschrijving kan alleen op den 
paus van Rome slaan, die zich bruidegom, hoofd en fundciment 
van de Kerk noemt. Ofschoon hij dus tegen Christus is, doet hij 
alsof hij de zaak van Christus voorstaat. Dat was noodig om bij 
de Christenen aanzien en vertrouwen te winnen. 
Al noemt hij zich een knecht der knechten, toch is hij de 
booze knecht die zijn mededienaren slaat, bisschoppen, keizers 
en koningen. Om die heerschappij te verkrijgen heeft hij allerlei 
soorten duivelsche middelen gebruikt, als bedrieglijke veinzerij, 
leugens, dubbelzinnige manier van spreken, valschheid, valsche 
eeden, geweld, vergif en wapenen, „soo dat hy te recht gheseydt 
can worden inde plaetse ghecomen te zijn van dat schrickelicke 
Beest, welcke is gelijck een pardel, een Ьеут ende leeuw, waer 
door het Roomsche Rijck beteyckent is, welckes beeldt hy weder 
levendich heeft gemaeckt, ende te weghe ghebracht dat alle die 
het beeldt des Beestes niet aen en bidden ghedoodet souden 
werden." 
Dit was dus de practijk, drie jaren na de schoone redevoering 
over de theorie. Het is onbegrijpelijk dat Arminius tusschen 
zeggen en doen zooveel tegenstelling heeft aangedurfd. Niet on­
wetend en hartstochtelijk disputeeren, want dan begaan wij 
onrecht. En hij, een man van wetenschap, verklaarde zonder 
schaamte dat Maria als godin en dat de paus als God wordt aan­
gebeden. Wat moet Plancius dan wel hebben misdaan, toen 
Arminius met minachting van hem zeide dat hij tegen wind­
molens had gevochten? 
Wijl er zooveel tegenstrijdigheid heeft bestaan tusschen 1605 
en 1608, is het noodzakelijk een lastige vraag onder oogen te 
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zien. Wie is de echte Arminius, de aftredende rector, of de 
kribbebijter van het pausschap? Anders gezegd, heeft hij de 
collectie scheldnamen werkelijk als rechtvaardig beschouwd? 
Dit probleem heeft een tegenhanger. Toen de Calvinisten hem 
verweten dat hij den godsdienst wilde veranderen en zonder op­
houden die beschuldiging herhaalden, heeft hij hardnekkig vol­
gehouden dat dit niet waar was. Hij verklaarde geen bezwaar te 
hebben tegen confessie en catechismus. Daaruit hebben zijn 
vijanden, zoowel de tijdgenooten als latere generaties, de con­
clusie getrokken dat hij niet oprecht was en zijn ware bedoe­
lingen wilde verbergen 6 0 ) . Nu kunnen de beweringen van zijn 
tegenstanders beter blijven rusten, omdat zij onder verdenking 
staan van partijdigheid. Des te gezagvoller is echter de verklaring 
van een toegewijden geloofsgenoot, die met warme waardeering 
zijn biografie heeft geschreven. Daarin wordt gelezen: „Toch 
klinkt ons die herhaalde betuiging, dat hij het met beide ge­
schriften eens is, wel eenigszins verdacht in de ooren. Hij komt 
er zoo telkens en telkens op terug. Het is alsof hij gevoelt in het 
diepst van zijn ziel, dat zij toch eigenlijk zijn opvatting van het 
Christendom niet uitdrukten. Maar de vrees een scheuring in de 
Kerk te doen ontstaan, zal hem hebben teruggehouden daar­
voor uit te komen. Dit is echter niet meer dan een vermoeden, 
en het geeft geen recht hem daarom van oneerlijkheid te ver­
d e n k e n " 6 1 ) . 
Deze conclusie volgt misschien niet uit de praemissen, maar 
dat kan in het midden blijven. Het gaat er alleen om dat Arminius 
door een goed of een verkeerd soort vredelievendheid zich ver­
plicht heeft gevoeld zijn tegenstanders ter wille te zijn en woor­
den te gebruiken die hij verzwegen zou hebben als hij er de vrij­
heid voor had kunnen vinden. Zijn bijvalsbetuigingen met con­
fessie en catechismus waren bedoeld om er het vertrouwen der 
Calvinisten mee te koopen. 
Is ook zijn matelooze tirade tegen het pausschap niet om de­
zelfde reden verdacht? Na zooveel jaren redelijke zwijgzaamheid 
op den preekstoel en op den katheder, kwam zij volkomen onver­
wacht. Het kan geen toevalligheid zijn dat al zijn disputaties 
tegen Rome dateeren uit de jaren van zijn verdrukking, dat de 
laatste tevens de felste was en gehouden werd nadat hij twee 
maanden geleden met Gomarus voor den Hoogen Raad had ge-
8 0 ) In dezen geest is men tot in den modernen tijd verwijten aan Arminius blijven 
doen. Zie G. J. Vos. Azn., Gedenkboek 1903, blz. 36 en 51; F. ,}N. Cimo, Franciscus 
Junius, 1891, S. 171; К. Dijk, De strijd over Infra- en Supra-lapsarisme, 1912, blz. 63. 
β
1) J. Η. Maronler, Jacobus Arminius, blz. 356. 
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staan, drie maanden vóór hij in de vergadering der Staten van 
Holland rekenschap zou afleggen. 
Vertrouwelijke uitlatingen stellen ons in staat een kijkje achter 
de schermen te nemen. Gelijk te verwachten v/as geweest hadden 
de kerkelijken in zijn twijfelachtigen strijdlust niet het minste ver-
trouwen gesteld. Zij bleven hem beschouwen als den Roomschen 
wolf in verraderlijke schaapskleederen verborgen. Toen hij dat 
bemerkte was hij ontmoedigd. Aan een bevriend burgemeester 
van Amsterdam klaagde hij zijn nood. „Tegen den paus heb ik 
mij gekeerd in mijn disputaties, ten aanhoore van iedereen. Als 
dat nog niet voldoende is om mij voor laster en verdenking te 
vrijwaren, dan weet ik niet wat ik nog ¿neer moet doen" 6 2) . 
Zoo vernemen wij uit zijn eigen mond,- dat hij met zijn anti-
Roomsche actie een propagandistische bedoeling heeft nage-
streefd. 
Een andere brief, eveneens aan burgemeester Egberti gericht, 
geeft een veel uitvoeriger commentaar, waarin de gansche inhoud 
van het betoog werd ontleed. De aanleiding daartoe was een preek 
die in het midden van September in een van de Amsterdamsche 
kerken was gehouden. De predikanten daar hadden vernomen, 
dat Arminius op den vijfden van die maand een debat had laten 
houden over de kerkvergaderingen63). In het verslag daarvan 
had men weer eenige zinsneden aangestreept waaraan ergernis 
was genomen. Er stond in te lezen: „Ende de paus is onse broe-
der, ten zy moghelijck dat hy niet en bidde met ons Onse Vader". 
Op een andere plaats was hij een lidmaat en zoon der Kerk 
genoemd. 
Deze uitdrukkingen hadden bij warmbloedige menschen weer 
hartkloppingen veroorzaakt. Eén van de predikanten liet op den 
volgenden Zondag een protest van den preekstoel weerklinken. 
Het was een gruwel dat zulke dingen gezegd mochten worden. 
Zij waren ten zeerste gehaat bij God. Eenige „voorzichtige" 
mannen hadden al een waarschuwing doen hooren. Sinds den 
vijfden September, den dag waarop deze schandalige woorden 
waren gebezigd, was de zaak van het vaderland verkeerd ge-
gaan. Eenige zeer sterke steden waren in handen van den vijand 
gevallen, ofschoon het leger niet door een ervaren veldheer, maar 
door een Italiaansch koopman werd aangevoerd. Daarmee werd 
Spinola bedoeld. 
в 2 ) Arminius aan Seb. Egberti, 10 Dec. 1608, Praest. ac Erad. Vir. EpisL, no. 123, 
fol. 217 b. 
β
3) J. Arminius, De concÜiis. Uitgegeven In Disp. Pubi, et Priv., Lugd. Bat. 1610, 
no. 58. 
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Drie vroedschappen en de pensionaris waren bij de preek 
tegenwoordig geweest. Arminius vond het noodzakelijk het 
stadsbestuur een tegeninjectie te geven, want aan de goede ge-
zindheid van deze regenten was hem zeer veel gelegen. Dat 
moest gebeuren door middel van zijn vriend Sebastiaan Egberti. 
Hij schreef hem een brief om uiteen te zetten hoe zijn werkelijke 
ideeën over het pausschap waren. Dat was een gemakkelijke 
taak. De disputatie van 23 Juli bood overstelpende bewijzen. 
Daar komen dus de titels weer. Overspelige verleider van de 
Kerk, staart van den draak, Antichrist enz. De predikant had 
bijgevolg volkomen valsche beschuldigingen uitgesproken. 
Arminius had echter een te hoog idee van het verstandelijk 
vermogen van den burgemeester, daar hij in het vervolg van zijn 
brief een zeker voorbehoud heeft uitgewerkt. Hij stelde zichzelf 
de vraag of noodzakelijk iedere paus de titels verdient die 
in de disputatie waren genoemd. Zijn overweging leidde tot de 
slotsom dat dit niet het geval was. De eene paus was de andere 
niet. „Een zekere Adriaan van Utrecht bij voorbeeld", buiten 
zijn wil tot het pausschap gekomen, had een begin gemaakt met 
de zoo hoog noodige hervorming van de Kerk. Daarom hadden 
de satellieten van den Antichrist en het Roomsche hof tegen 
hem een gloeienden haat opgevat en waren er niet voor terugge-
schrokken hem het leven te ontnemen. ,,Men meent immers dat 
hij door vergif uit den weg is geruimd." Zoo iemand kan 
Arminius niet voor een slecht mensch aanzien en hij durft hem 
niet al die leelijke namen toeschrijven. 
De professor had kunnen inzien dat dit voorbehoud zijn conse-
quenties meebracht. Als het waar is dat de paus voor den Anti-
christ moet worden gehouden, dan is Adriaan de Antichrist, 
ofwel hij is geen paus geweest. Arminius wilde liever het laatste 
betwijfelen. Geen echte paus, vindt hij. Wie buiten zijn wil tot 
het pausschap is gekomen, met de hervorming van de Kerk een 
aanvang maakt, gehaat wordt door de satellieten, die kan geen 
echte paus geweest zijn. De burgemeester had hem een dienst 
kunnen bewijzen door de vraag ' te stellen, of Adrianus van 
Utrecht de eenige was die op dergelijke gronden uit de rij der 
echte pausen moest verwijderd worden. En of hij minder dan 
andere pausen schuldig was geweest aan superstitiën, versierde 
religiën en de andere vergrijpen waaraan op college de beweeg-
reden van de verkettering was ontleend. Uit zichzelf kwam 
Arminius niet op die gedachte. Niettegenstaande Adrianus, hield 
hij vast aan den algemeenen regel. „Van hem die Opperpriester 
3 33 
van Rome is geworden, kan geen hervorming worden verwacht. 
Als iemand is opgeklommen tot die plaats, in de hoop de her-
vorming te kunnen bewerken, dan vervalt hij in een onvermij-
delijk gevaar van ballingschap of dood" 6 4 ) . 
De brief is dus niet bepaald een model van logica. Het wordt 
nog bedenkelijker als wij in aanmerking nemen, dat Arminius 
het voornaamste punt onbesproken had gelaten. Beschouwde hij 
den paus werkelijk als broeder van de Christenen, lidmaat en 
zoon der Kerk? Hij zei daarop geen ja en geen neen. Zijn eenige 
antwoord was: op 23 Juli heb ik hem den Antichrist genoemd. 
De burgemeester moest zelf maar verzinnen hoe de beweringen 
van 5 September daarmee konden harmonieeren. Dat was echter 
een onmogelijke opgave. Of het een, of het ander kon men aan-
vaarden, maar niet beide tegelijk. Wat wilde Arminius dan zelf? 
De brief aan Egberti verzweeg het antwoord, maar tusschen de 
regels had hij toch iets van zijn bochtige denkwijze laten 
doorschemeren. De paus is en blijft het groóte Beest, maar als 
op een of andere onverklaarbare wijze iemand met deze waardig-
heid wordt bekleed die een godvreezend mensch is gebleven, dan 
is hij onze broeder en lidmaat en zooïi der Kerk. Maar dan is het 
geval ook werkelijk onverklaarbaar, en het zou niet gepast zijn 
de verklaring van het onverklaarbare te willen hebben 6 5 ) . 
Het is een boeiend verschijnsel, deze twijfel tusschen on-
redelijke rechtzinnigheid en rechtvaardigheid. Het moet zeker 
een tegenvaller heeten dat de balans niet wat verder naar de 
goede zijde is doorgeslagen. Prachtig zou het geweest zijn als 
hij had kunnen twijfelen aan de kwaliteit van zijn historiekennis 
over het pausdom, of als hij had ingezien hoe de eene uitzon-
dering die hij al vast erkende de geheele stelling ondermijnde. 
Maar dat zou van iemand in zijn tijd en zijn omstandigheden 
te veel zijn gevergd. Daarom is de belangstelling meer gericht 
op het feit van den eersten stap in de richting van de tolerantie, 
dan op de bijgedachte dat het er slechts één is geweest. En vooral 
is het van beteekenis dat de vraag waarover het ging, een duide-
lijk antwoord heeft gekregen. De echte Arminius blijkt niet 
identiek te zijn met den krijgshaftigen professor. Het fanatisme 
f·4) Arminius aan Seb. Egberti, 24 Sept. 1608, Praest. ac Erud. Vir. Epist., no. 118, 
fol. 212a-213a. 
β 5 ) Na zijn dood heeft een van zijn vrienden de beide stellingen aan elkaar pogen te 
lijmen. De man stond voor een moeilijke opgave. Er viel niet aan te ontkomen dat zij met 
elkander in tegenspraak waren. Daarvandaan moest hij een uitvlucht verzinnen. De dispu­
tatie tegen den paus had Arminius persoonlijk geschreven. In die over de kerkvergade­
ringen stond „niet een eenich wort van Arminius, maer de student diese heeft verant-
woort heeft deselve geheel ende gantsch gemaect". (Knuttel по. 1765, blz. **3v.). 
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van den tijdgeest is van buiten af op hem aangewaaid. Met een 
variatie op de hiervóór vermelde uitspraak van zijn levensbe-
schrijver mag worden gezegd: „Zijn herhaalde verwenschingen 
van het pausschap klinken ons eenigszins verdacht in de ooren. 
Het is alsof hij gevoelt in het diepst van zijn ziel, dat zij toch 
eigenlijk met zijn opvatting der Christelijke liefde in strijd zijn 
geweest." 
In de jeugdjaren der verdraagzaamheid. Terwijl Arminius ten 
opzichte van het pausschap zooveel mogelijk wilde vasthouden 
aan de algemeene overtuiging van zijn geloofsgenooten, was hij 
tegenover de Roomsche Kerk in haar geheel wat vrijer van be-
weging. De opperpriester was het apocalyptische Beest. Dat was 
een dogma. Over het Roomsche volk bestond echter geen offi-
cieele overtuiging. De dominees moesten daaromtrent hun eigen 
ideeën volgen. Arminius had in Amsterdam verschillende malen 
daarvan gebruik gemaakt. Eén van de uitdrukkingen waarmee 
hij de Amsterdammers aan het schrikken had gemaakt, was het 
bekende woord: „God heeft aan de Roomsche Kerk nog geen 
scheldbrief gegeven." Die woorden waren blijven naklinken. En 
jnu, na zooveel jaren, terwijl rondom zijn figuur zoo groot rumoer 
was ontstaan, werden ze in herinnering gebracht om te bewijzen 
dat hij reeds vroeger niet te vertrouwen was geweest. Ook de 
predikant die geprotesteerd had tegen de theses van 5 September, 
had ze nog eens opgehaald. Vandaar dat Arminius in zijn brief 
aan burgemeester Egberti zich ook in die kwestie wilde recht-
vaardigen. De woorden zelf erkende hij als de zijne. Maar men 
moest hun beteekenis eerlijk willen begrijpen. De dominee daar 
in Amsterdam moet niet willen beweren dat professor Arminius 
den paus wil gehoorzamen, want dan geeft hij blijkt het onder-
scheid niet te kennen tusschen hen die verleid zijn en verdruk-
kin-g lijden en den waanprofeet en tyran zelf, die iedereen ex-
communiceert die hem niet als hoofd van de Kerk erkent. 
De verleide menigte moet dus verontschuldigd worden. Dat 
was een loffelijk idee. Er zat echter een practische vraag aan 
vast. Hoe wenschte Arminius dat werd opgetreden tegen haar? 
Zijn gedachten daaromtrent zijn te vinden in de disputatie Van 
d'afsondering der Gereformeerder Kercken vande Roomsche. 
Hij meende dat de gereformeerden zich met betrekking tot de 
Roomsche menschen onberispelijk hebben gedragen. Zij hebben 
weliswaar de Moederkerk vaarwel gezegd, maar in de liefde 
zijn zij met hun achtergelaten broeders vereenigd gebleven. 
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Dat is op allerlei manieren te bewijzen. Mondeling en schrifte-
lijk hebben zij hun leer aan de wereld voorgedragen, opdat ook 
aan hen de waarheid zou worden geleerd. Zij bidden dat God 
Zijn volk van de tyrannie van den Antichrist zal verlossen. 
Het derde bewijs leveren zij „met hun vriendelijke en zachte 
conversatiën en omgang, waarmee zij die van de Roomsche 
Kerk in vele plaatsen waar zij meester zijn bejegenen. In hun 
geweten doen zij hun geen geweld aan, en zij dwingen hen 
niet tot belijdenis van het gereformeerde geloof of tot bij-
woning van protestantsche godsdienstoefeningen. Daarentegen 
staan zij hun toe den Roomschen godsdienst althans in het ge-
heim te beleven, gebruikende alleen het geestelijke zwaard." 
Laten wij niet vragen of deze voorstelling overeenkwam met de 
werkelijkheid, maar alleen er notitie van nemen welke vooruit-
strevende ideeën Arminius op dit gebied heeft verkondigd. Een 
ander principe zou trouwens niet hebben gepast bij zijn dogma-
tiek. Hij leerde, dat de mensch van God de vrijheid heeft ont-
vangen om zijn zaligheid te bewerken, waaruit immers volgt dat 
hij die vrijheid niet aan zijn broeder mag ontnemen. Maar nu 
komt er een groóte streep door de rekening. De aangehaalde zin 
blijkt uit nog een tweede helft te bestaan. Zij luidt: „Zelfs kan 
de verhindering van hun openbare bijeenkomsten, alsook de 
dwang hen op straffe van geldboete te verplichten de predikatiën 
der gereformeerden bij te wonen zoodanig worden toegepast, dat 
zij als ambten der liefde moeten worden verstaan, welke men 
verplicht is hun te bewijzen" 6 6 ) . 
Arminius kan toch dolle bokkesprongen maken. Met de eene 
hand geeft hij, en met de andere neemt hij terug. De verhindering 
van openbare bijeenkomsten zou nog zoo erg niet zijn, indien 
openbaar ten minste niet moest beteekenen dat ook bijeenkom-
sten in besloten huizen openbaar kunnen zijn. Maar als hij dwang 
wil toepassen om predikatiën van andersdenkenden bij te wonen, 
dan is het een leege phrase te zeggen dat het geweten geen ge-
weld mag worden aangedaan. En geldstraf als dwangmiddel 
komt toch ook niet te pas als alleen het geestelijke zwaard mag 
worden gebruikt. 
Het is dus wel zeer moeilijk geworden de aangehaalde mooie 
woorden van hem te gelooven. Op een ergerlijke wijze heeft 
Arminius hier om zijn eigen woorden gedraaid. En de reden 
daarvan is weer gemakkelijk aan te geven. Hij bevond zich 
tusschen twee vuren, de rekkelij ken en de preciesen en wist niet 
β β) Vierderley Theses, blz. 10. 
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hoe zich te houden in dien benarden toestand. Hij had ze ook 
beiden naar de oogen te zien. De regenten hadden het gezag in 
de universiteit en in de Staten van Holland, waar zij hem de 
hand boven het hoofd moesten houden. Zij waren om allerlei 
redenen afkeerig van scherpe vervolging. Maar de preciesen be-
heerschten de Kerk, en hij wilde minstens de eenheid en liefst 
ook den vrede met hen bewaren. Daarom geeft hij hun beider 
standpunten tot één geheel verbonden als het zijne en laat stu-
denten en lezers raden wat zij er van denken moeten. 
En dan maar klagen als er geruchten worden rond gestrooid. 
,,Is het mijn schuld dat sommige staatslieden minder ijverig zijn 
om de uitoefening van den Roomschen godsdienst te verbieden? 
Het is niet voorzichtig dat de regenten aan de predikanten vragen 
om welke rechtvaardige redenen de uitoefening van den Room-
schen godsdienst kan worden verboden" 6 7 ) . Waarom was dat 
onvoorzichtig? Was het dan beter dat zíj er maar vast een begin 
mee maakten zonder eerst de rechtsvraag te hebben onderzocht? 
Een andere kwestie van practischen aard betrof het lectuur-
vraagstuk. Zeker is dat Arminius Roomsche schrijvers heeft ge-
lezen. Dat behoefde echter nog geen bewijs van verdraagzaam-
heid te zijn, zeker niet in zijn dagen. De knappe koppen van 
Reformatie en Contra-reformatie waren er niet bang van elkaar 
in de oogen te zien. Toch maakte Gomarus er zijn overleden 
collega een verwijt van, dat hij Thomas van Aquino, Suarez, 
Bellarminus en andere katholieke theologen aan zijn studenten 
zou hebben aanbevolen6 8) . Bertius heeft dat balletje terugge-
kaatst. Dergelijke schrijvers waren in Leiden al lang vóór de 
komst van Arminius in zwang. Ook professor Junius had de 
fezing van Thomas en Bellarminus aanbevolen. En zou Gomarus 
de margen van zijn eigen theses nog eens willen overlezen en 
zijn bibliotheek grondig willen doorzoeken? Wat er dan voor 
den dag zal komen, dat is bij Arminius niet te vinden 6 9 ) . Maar 
wat Jupiter mag doen dat is nog niet aan alleman geoorloofd! 
Arminius was Gomarus niet, zoodat het argument van Bertius 
waarschijnlijk weinig effect zal hebben gehad. Als Gomarus 
Roomsche boeken las, werd het natuurlijk geheel anders opge-
nomen dan van zijn onzuiveren collega. 
Het principe van Arminius is onder woorden gebracht in een 
brief aan Drusius. In een bepaalde kwestie had hij aan dezen 
Frieschen vriend ongelijk moeten geven, om een katholieken 
07) Arminius aan Seb. Egberti, 10 Dec. 1608 ; zie hiervóór blz. 32, nt. 62. 
e8) F. Gomarus, Bedencken, blz. 48. Petit, blz. 72 no. 18 ; vgl. hierna blz. 67. 
ee) P. Bertius, Aenspraeck, blz. D 3 v. 
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schrijver bij te vallen I Aanstonds had hij voor die handelwijze 
de echte rechtvaardiging bij de hand. „Onder het lezen is mijn 
aandacht bij de zaak, niet bij den schrijver"7 0) . Deze moedige 
onpartijdigheid zou echter meer indruk maken als hij haar tegen-
over een vurigen Calvinist aan den dag had gelegd. Drusius was 
immers bezadigd en gematigd, zoodat Arminius van hem niets 
te duchten had. Tegenover een ijveraar als Ubbo Emmius, rector 
van de Latijnsche school te Groningen, sloeg hij een geheel 
anderen toon aan. „Meer dan eens heb ik gezegd, dat Thomas 
en de gansche troep der scholastieken, hoe zij ook in de wijs-
begeerte uitmunten, in de uitlegging der .Schrift blinder dan de 
mollen zijn. Niet zelden toon ik dat aan, om door het in het 
licht stellen van hun onkunde, hun alle gezag te on tnemen" 7 1 ) . 
In denzelfden brief wees hij heftig de beschuldiging af dat 
hij Bellarminus aan zijn studenten zou hebben aanbevolen. Dat 
de broeders in Friesland zich niet schamen zulke leugens uit te 
braken. Maar geen enkele ontkenning kon baten. Een half jaar 
later berichtte een predikant uit Groningen naar Steinfurt, dat, 
volgens betrouwbare getuigen, Arminius letterlijk gezegd, het 
laatste deel van Bellarminus onweerlegbaar had genoemd 7 2 ) . 
Nu zou dit bericht misschien onder de valsche praatjes kunnen 
worden opgeborgen, wanneer een goed ingelicht schrijver als 
Caspar Brandt niet had geprobeerd een dragelijke verklaring van 
dit geval te geven. Naar zijn meening heeft Arminius de woor-
den niet in dezen vorm gesproken. Hij schijnt echter bij zekere 
gelegenheid mét betrekking tot Bellarminus een wensch te heb-
ben uitgesproken. De argumenten waarmee „deze beroemde 
strijder van de Roomsche Kerk" uit de leeringen van sommige 
Hervormers trachtte af te leiden dat God tot oorzaak van alle 
zonden wordt gemaakt, moesten van gereformeerde zijde krach-
tiger worden weerlegd. 
Het is niet uit te maken waarop deze meening van Brandt 
heeft berust. In elk geval hebben de woorden uit Groningen door 
zijn verklaring eerder aan waarschijnlijkheid gewonnen dan ver-
loren. Arminius kan iets dergelijks niet hebben gewenscht. Hij 
то) Arminius aan Joh. Drusius, 6 April 1608, Praest. ac Erud. Vir. Epist., no. 115, 
fol. 210 a. 
7 1
 ) Arminius aan Ubbo Emmius, 18 Mei 1608 ; J. H. Maronier, Jacobus Arminius, 
blz. 271. 
7 2 ) Chr. Sepp, Het Godgeleerd Onderwijs in Nederland, dl. I, 1873, blz. 109. Hier 
wordt een brief aangehaald van Joh. Acronius, predikant in Groningen, aan Conrad 
Vorstius, hoogleeraar te Steinfurt. „Non desunt idonei testes, principen) factionls hujus 
Bellarmini tomum ultimum, ut irrefutabilem — verba ejus refero — et Socini scripta de 
meliore nota alüs commendasse." 
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kan zelfs niet hebben geloofd aan de mogelijkheid dat Bellar-
minus' argumenten een betere weerlegging zouden vinden. Ook 
hij zelf was immers van gedachte dat de absolute praedestinatie 
tot de ongerijmdheid voerde, die reeds de Jezuiet aan de Calvi-
nisten in de schoenen wilde schuiven7 3) . 
De schommel van beweringen en tegenspraken mag nu wel 
tot stilstand komen. Arminius heeft in zijn leven zeker niet 
weinig Roomsche theologie verwerkt. Als hij een goede reputatie 
had genoten, zou daaraan geen aanstoot zijn genomen. Niet het 
lezen alleen heeft hem verdacht gemaakt, maar de onzekerheid 
waarin men verkeerde hoever hij Rome gelijk wilde geven. Noch 
aan zichzelf, noch aan de buitenwereld heeft hij daarvan reken-
schap durven of kunnen geven. 
Colloquium tumultuosum. Eenige maanden vóór zijn over-
lijden is Arminius iets overkomen waarin zijn betrekkingen tot 
Rome als in een tooneel zijn weergegeven. Op 25 Juli 1609 liet 
hij in de universiteit een aantal stellingen verdedigen over de 
roeping der menschen tot de zaligheid. Er was bijna volle twee 
uren gedebatteerd, toen om elf uur precies iemand het woord 
vroeg die zich Adriaan Smetius noemde, blijkbaar een onbe-
kende. Gefluister in de zaal vertelde dat hij Roomsch was, vol-
gens dezen en genen zelfs priester, volgens anderen Je?uiet. 
Arminius had zoo juist zijn argumenten gegeven voor de 
stelling, dat niet allen die in staat zijn tot Christus te komen, 
ook werkelijk hun eeuwige bestemming bereiken. De onbekende 
opponent begreep dat het hier ging om de befaamde kwestie der 
gratia sufficiens en de gratia efficax, een onderscheid waarvan 
de Calvinisten niet wilden hooren. De genade was onweerstaan-
baar, dus altijd efficax. Hij stelde nu een dilemma op. Als niet 
ieder die tot Christus kan komen ook werkelijk zoo ver komt, 
dan is het noodzakelijk voor een mensch, wil hij zoo ver komen, 
dat er bij de macht die hij heeft om te komen nog iets bij komt, 
hetzij van den kant van de genade, hetzij van den kant van den 
mensch. Indien het komt van den kant van de genade, dan kan 
hij die deze bijkomstigheid mist, er niet komen. Als het komt 
van den kant van den mensch, dan is het de mensch die de be-
slissing geeft. Arminius gaf een algemeen antwoord. Het is de 
mensch die de beslissing geeft, maar niet zonder de genade, want 
vrije wil en genade werken samen, zóó dat bij de beslissing de 
eene niet handelt zonder den ander. 
7a) Th. van Oppenraay, Doctrine de la prédestination, p. 149. 
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De Jezuïet gaf daarop een nadere explicatie. Sprekend in de 
taal van de medici kan men zeggen dat de genade uit een zeker 
aantal graden bestaat. Veronderstel dat twee menschen een hoe-
veelheid genade krijgen die voldoende is tot het stellen van een 
bepaalde daad, bij voorbeeld zes graden. Wanneer nu de een 
tot de daad komt en de ander niet, dan is dit het vraagstuk dat 
moet worden opgelost: heeft hij die de daad stelt bij de zes 
graden niet een graad erbij gekregen boven dengene die de daad 
niet stelt? Wederom had Arminius een oplossing klaar. Degene 
die de daad stelt, heeft meer genade ontvangen, maar geen vóór-
komende genade, doch slechts vergezellende genade 7 4 ) . Uit dit 
oogpunt is het ook niet moeilijk vast te stellen, dat aan iemand 
meer genade is gegeven naarmate de genade bij hem uitwerkt 
en den invloed op zijn handelen drijft tot aan de daad zelf. De 
inwerking van de genade toch wordt gestuit in een mensch met 
een weerspannigen geest. 
Nog een aantal malen wisselden vraag en antwoord elkander 
af, en volgens het oordeel van Adriaan Borrius, die er verslag 
van heeft gemaakt 7 5 ) , eindigde het gesprek eervol voor Armi-
nius. Geruimen tijd bleef hij nog aan het woord. Al eerder op 
den morgen had hij de kwestie besproken hoe de genade inwerkt 
op den vrijen wil. Hij verklaarde niet in staat te zijn te defini-
eeren op welke wijze de heilige Geest de wedergeboorte en be-
keering van den mensch bewerkt. Als iemand beweerde dit 
vraagstuk aan te durven, zou men hem bewijzen moeten vragen. 
Hij, Arminius, kon alleen zeggen op welke manier het niet ge-
beurde, nl. niet door een onweerstaanbare kracht. Op welke wijze 
dan wel, dat kon hij niet zeggen. Immers alleen diegene kon dat 
weten, die de diepten van Gods oneindigheid zou durven door-
vorschen. 
Het relaas van Borrius is vooral de aandacht waard, omdat 
het was bedoeld als bewijs hoe uitstekend Arminius ,,het Papis-
m e " kon bestrijden7 6). Door de samenspraak met Smetius is 
dat juist heelemaal niet bewezen. Het kwam daarop neer, dat 
Arminius en de Jezuïet broederlijk samenwerkten om in deze 
lastige problemen zoo ver mogelijk door te dringen, maar van 
een eigenlijk meeningsverschil is daarbij niets gebleken. Toen 
Smetius begon, wist hij dat van tevoren, wijl Arminius juist had 
gesproken over de inwerking van de genade op den wil. Niet 
74) „non praevenienter sed concomitanter". 
75) A. van den Borre aan S. Episcopius, 30 Juli 1609, Praest. ac Erud. Vir.· Epist, 
no. 130, fol. 226a-22ga. 
™) I.e. fol. 226 b. 
40 
door een onweerstaanbare kracht, had hij gezegd, en de wijze 
waarop het wel geschiedde was voor de menschelijke rede niet 
bevattelijk. Als Roomsch theoloog kon hij den professor daarop 
de hand geven, en met die zekerheid als uitgangspunt was hij 
van wal gestoken. De supporter van Arminius had zich dus ook 
niet behoeven te verbazen over de verbolgenheid van Gomarus. 
In geuren en kleuren heeft hij verteld hoe groot zij was. 
Gomarus was namelijk verschillende malen van kleur ver-
schoten, en het leek wel dat hij dit gesprek met weerzin zat aan 
te hooren. Nu en dan maakte hij een gebaar, of schreef iets op. 
Dan mompelde hij weer enkele woorden tegen Vors t ius 7 7 ) , die 
naast hem zat, of keek eens grimmig naar zijn collega. Herhaal-
delijk richtte hij zijn blikken op het nogal talrijke gehoor en zat 
ook dikwijls in zichzelf te praten. Het scheen alsof hij van plan 
was nog tijdens deze zitting te opponeeren, maar hij bedwong 
zich toch. Zijn verstoordheid zocht echter een uitweg, en som-
migen beweerden hem zoo iets te hebben hooren zeggen als: 
„Wat zijn dat voor buitensporigheden?" 
Toen de vergadering uiteenging, werd Arminius door den 
onbekende aangesproken, die zich kwam verontschuldigen dat 
hij aan de gedachtenwisseling had deelgenomen. Gomarus liep 
met Vorstius voor hen uit. Nauwelijks buiten gekomen, draaide 
hij zich om en begon uit te varen. ,,Het Papisme heeft vandaag 
wel den vrijen teugel gehad om zich te buiten te gaan." En 
tegen Arminius, waar Smetius bij stond en het hoorde: „Nooit 
heb ik in deze Academie zulke taal gehoord, nimmer heeft de 
deur zoo wijd voor het pausdom open gestaan." Arminius bleef 
er bedaard bij. ,,Ik heb slechts de ingeving van mijn geweten 
gevolgd. Bovendien heeft dit met het pausdom niets uit te staan." 
Gomarus beloofde dat hij er in het openbaar tegen op zou komen. 
Toen Arminius weer: „Als er iets wordt gezegd hetgeen ik in 
geweten niet kan erkennen, zal ik ronduit protesteeren." Goma-
rus: „Gij zult mij op Uw weg vinden." Arminius: „Het zij zoo, 
maar het is niet mijn voornemen voor U opzij te gaan. Wij 
zullen te zijner tijd de zaak onderzoeken. Het staat echter nu 
al bij mij vast, dat de leer van de onweerstaanbare kracht van 
de genade in strijd is met de Schriften, met de Oudheid en met 
onze confessie en catechismus." 
Zeer gebelgd liep Gomarus weg, terwijl Vorstius en Smetius 
nog bij Arminius bleven staan. Toen probeerde ook Vorstius 
7T) Aelius Everardus Vorstius, 1565-1624, sedert 1599 hoogleeraar te Lelden. Zie 
Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. IV, kol. 1411-1412. 
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voor het eerst iets over de zaak in het midden te brengen, maar 
hij bleef gedurig in zijn woorden steken en verklaarde het pro-
bleem niet te begrijpen. Hij was trouwens professor in de medi-
cijnen, geen theoloog. Arminius wilde er nu een eind aan maken. 
„Als U erkent met het onderwerp niet op de hoogte te zijn, dan 
vraag ik U er ook maar geen oordeel over te geven." Daarop 
keerde hij zich tot Smetius. „Heeft dit nu iets met het pausdom 
te molken?" De „Jezuiet" gaf ten antwoord: „Ik verbaas mij 
dat in Uwe Academie deze stelling wordt verdedigd." Arminius 
achtte die verbazing geheel misplaatst. Het was de leer van 
Augustinus die hij weergegeven had. Toen de Jezuiet, of wie het 
dan mag zijn geweest, erkend had dat dit zoo was, ging Arminius 
met Vorstius heen 7 8 ) . 
Het was een haast kinderlijke vraag van Arminius of deze 
kwestie iets met het pausdom te maken had. Het antwoord werd 
met beleefdheid gegeven, maar het was een overtuigde beves-
tiging. Toen Arminius daarop, repliceerde met een verwijzing 
naar Augustinus, heeft zijn Roomsche opponent hem daarin 
natuurlijk van ganscher harte gelijk gegeven. Wat vreemd echter 
dat het gesprek hier plotseling werd afgebroken. Of is het verslag 
van Borrius onvolledig? Vast en zeker heeft Smetius nog een 
opmerking van beteekenis naar voren gebracht. Arminius moest 
zich niet tegenover hem op Augustinus beroepen, maar tegen-
over de Hervormers en Gomarus, want niet hij ontkende de 
overeenkomst, maar zij. Borrius kon dat echter in zijn brief niet 
meer opnemen. Het leek hem een onbillijkheid dat ook de Room-
schen aanspraak maakten op een Arminiaansche waarheid. 
Dit tafereel had zonder te zijn ingestudeerd de apotheose ge-
bracht van een jarenlange ontwikkeling. In blanke trouw stond 
Arminius een paapsche stelling te verkondigen, waarmee hij 
Gomarus woedend meiakte en den man van Rome tot verbazing 
bracht. Maar zijn houding was dezelfde als altijd. Geen gelijkenis 
met het pausdom wilde hij erkennen, of het nu Gomarus was 
die het beweerde of een vermomde priester. Wel wilde hij vriend-
schappelijk zijn tegenover Roomsche menschen die onschuldig 
dwalen. De durfal die zich terecht of ten onrechte op het open-
bare dispuut voor Jezuiet liet aanzien, werd beleefd te woord 
78) A. Poncelet, Nécrologe des Jésuites de la province Flandro-Belge, 1931, en F. van 
Hoeck, Schets van de geschiedenis der Jezuïeten in Nederland, 1940, kennen geen Jezuiet 
van dien naam. Misschien is de naam Smetius een pseudoniem voor Matheus Clinger, 
die in 1609 In Leiden was gevestigd. (Van Hoeck, blz. 58). Poncelet zegt van dezen 
Clinger „heresiarcham Gommarum erroris et ignorantiae saepius convicit" (p. 64). Niette-
min het blijft mogelijk dat Borrius den opponent ten onrechte voor een Jezuiet heeft aan-
gezien. Een wereldpriester van dien naam is echter evenmin bekend. 
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gestaan. En voor den barschen uitval van Gomarus had hij zijn 
antwoord klaar. Zijn geweten had het zoo geëischt. Ondanks de 
verplichte heftigheid van de laatste jaren op college, voelde hij 
zich dus nog steeds tot verdraagzaamheid gedrongen, hetzij om-
dat de Roomsche Kerk nog vestigia Christianitatis bezat, hetzij 
omdat onderscheid moest worden gemaakt tusschen den tyran 
en de verleide en verdrukte menigte. 
Dissonant in de finale. Toen Pierre Bayle in zijn veel gelezen 
Dictionnaire historique een artikel aan Arminius wijdde, heeft 
hij daarin een zonderlinge meening neergeschreven. Ouders die 
voor hun kinderen een helder verstand en groóte geleerdheid 
wenschen, weten niet wat zij verlangen. Door zijn talent en 
geleerdheid heeft Arminius wel den roem verworven van een 
secte te hebben gesticht die zijn naam heeft gedragen, maar 
ten koste van zorgen en bitter lijden, die zijn dagen hebben 
verkort. Hij zou die niet hebben gekend als hij een domkop was 
geweest7 9) . Deze redeneering ziet echter de voornaamste oorzaak 
van zijn rampspoed over het hoofd. Het was een tekort aan vrij-
heid, niet een te zwaar wegende kennis waardoor Arminius' 
ongeluk werd veroorzaakt. Misschien heeft hij zijn leven wel 
eens vergeleken met de lotgevallen van Erasmus, die naderhand 
zijn voorlooper is genoemd. Deze vrijheidlievende zwerver zag 
de beste waarborg van zijn geluk in een onafhankelijk leven. 
Waardigheden en ambten heeft hij daarom standvastig ontvlucht. 
Dit zou ook voor Arminius een uitstekend principe zijn geweest. 
Vrij van dienstverband te zijn zou voor hem nog noodzakelijker 
zijn geweest dan voor Erasmus, omdat hij minder strijdbaar was. 
Zijn levenswerk was de herziening van de pessimistische op-
vatting van den mensch, die de Hervormers als grondslag van 
den godsdienst hadden genomen. In dit opzicht ging hij mee met 
de Contra-reformatie, die als erfgename van de Renaissance over 
de menschelijke natuur een optimistische gedachte had. Dat hij 
hiervan niets heeft willen erkennen, was een gevolg van den 
druk waaronder hij leefde. Wanneer hij als rondreizend wereld-
burger had kunnen leven, zou de angst voor gelijkenis met Rome 
hem niet zoo wreedaardig achtervolgd hebben. Het uiteinde van 
Hugo de Groot kan een denkbeeld geven waartoe ook hij in 
dat geval had kunnen komen. De grenzen van wat betamelijk 
is, waren in Leiden echter voor zulk een ontwikkeling te nauw 
getrokken. Als Gomarus en Helmichius en wie weet welke 
79
 ) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 352. 
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anderen nog hem telken male verplichten anti-Roomsche gevoe-
lens te belijden, dan is het gevolg van die belijdenissen dat zijn 
vooroordeel tegen de Moederkerk ook werkelijk steeds vaster is 
gaan zitten. Zoo werd het mogelijk dat hij tegen haar te werk 
is gegaan op een wijze die met zijn beste ideeën onvereenigbaar 
was. Bij aankomst in Leiden was hij verdacht om zijn gematigd-
heid, maar wijl hij werd opgehitst in den strijd nam de antipathie 
met de jaren niet af, maar toe. 
Zoo kwam het einde. In zijn laatste ziekte dicteerde hij aan 
den notaris de bepalingen van zijn testament en verklaarde daar-
in, dat met het pausdom geen eenheid van geloof, noch de 
Christelijke vrede kan worden onderhouden8 0) . Dat was harde 
taal op zulk een oogenblik. De hofprediker, die een van zijn oud-
ste vrienden was, had er goed aan gedaan als hij hem op dat 
oogenblik de spreuk had voorgezegd die zij beiden reeds jaren 
kenden als het wachtwoord van vele moderate, vrome menschen: 
,,Ik veroordeel niemand in wien ik iets van Christus vind." 
»J P. Bertius, Liick-oratie, blz. D 4. 
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II. BERTIUS ERFGENAAM VAN ARMINIUS 
De regent sij niet suijver 
noch gestadich in de leere*). 
Een jeugdvriendschap. De Arminiaansche gedachte had nu 
haar eersten vertolker verloren. De gevallen banier wachtte er 
op door andere handen te worden opgenomen. Er was echter 
groóte kans dat zij uit aula en collegezalen voorgoed zou ver-
bannen zijn. Lucas Trelcatius filius was al twee jaar geleden ge-
storven, nu door Arminius gevolgd, zoodat Gomarus, precies als 
vóór zeven jaren, de eenig overgebleven professor was van de 
theologische faculteit. Het kwam er slechts op aan de nieuwe 
ambtsdragers te kiezen uit het meerendeel der stevig rechtgeloo-
vigen, en de jeugd zou spoedig van alle kettersche smetten zijn 
gezuiverd. De toekomst zou er wolkeloos hebben uitgezien, als 
de regent van het internaat waar de studenten der theologie hun 
dagelijksch verblijf hadden, niet als een vriend van Arminius 
bekend had gestaan. Was het waar dat Petrus Bertius aanhanger 
der onzuivere leer was geworden? In dat geval zouden de 
Arminianen nog een post van belang bezet houden in het onder-
wijs der theologie. 
De twee vrienden kenden elkaar al uit hun jeugd. In de dagen 
dat Arminius door Bertius' vader was opgenomen 1 ) , vertoefde 
Pie ter junior niet in het ouderlijk huis. Hij was nog zeer jong, 
toen zijn ouders met hem uit Vlaanderen, vanwaar de familie 
afkomstig was, naar Engeland waren gevlucht, en sedert was hij 
daar gebleven2) . Zijn vader was na de verovering van Den Briel 
*) Zie bijlage 1. 
1) Zie hiervóór blz. 6. 
2) J. Meursius, Athenae Batavae, Lugd. Batavorum, 1625, p. 233. In zijn voorrede 
deelt Meursius mede dat ieder van de professoren voor het verschijnen van de eerste 
editie zijn eigen biografie had opgesteld. Die uitgave is in 1613 anoniem te Leiden 
uitgekomen, onder den titel Illustris Academia Batava : id est virorum clarissimorum 
Icones, elogia ас vitae, qui earn scriptis suis illustrarunt. Terwijl de editie van 1625 
dikwijls partijdig was ten opzichte van de slachtoffers van de omwenteling 1618-19. 
zijn de wijzigingen die het artikel Bertius heeft ondergaan van geringe beteekenis. 
De tegenspraak tusschen deze uitgaven en de artikelen over Bertius in talrijke biogra­
fische woordenboeken moeten steeds ten gunste van de oudste bron worden opgelost. 
Paquot is het nauwkeurigst. De geboortedatum van Bertius was 14 November 1565. 
Volgens Meursius werd hij reeds drie maanden na zijn geboorte naar Engeland ge­
bracht, maar volgens H. Q. Janssen, De Kerkhervorming in Vlaanderen, dl. I, 1868, 
blz. 185, week Bertius' vader eerst in 1567 of '68 daarheen. Zijn geboorteplaats was 
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door de Watergeuzen naar Holland overgestoken en eerst predi-
kant in IJselmonde geworden, daarna in Rot te rdam 3 ) . De jeug-
dige balling, die in Londen was achtergelaten, zou in November 
den leeftijd van zeven jaar bereiken. Een Christiaan Ryckius, 
vermoedelijk een landgenoot, begon hem vanaf dien tijd eenig 
onderricht in Latijn, Grieksch en Fransch te geven. Na verloop 
van enkele jaren, toen vader liep te denken over de verdere op-
voeding van zijn zoon, deed zich juist het geval voor dat uit zijn 
huis de jonge Arminius, daartoe zeker door ,,de principaelste 
borgerije van Oudewater" in staat gesteld, naar Leiden zou ver-
trekken. Ofschoon zijn eigen zoon vijf jaar jonger was, of mis-
schien juist om die reden, liet hij hem toen uit Engeland over-
komen, om ze samen aan de universiteit een opleiding te geven. 
Zooals uit berichten valt af te leiden, is de jongen tegen het einde 
van 1577 in „Athenae Batavae" aangekomen 4 ) . Dat was de 
oorsprong van de connectie, die vijf jaar zonder onderbreking 
heeft geduurd. 
Daarna zijn hun wegen langen tijd uiteen gegaan. Arminius 
had het geluk op kosten van zijn beschermheeren naar Genève 
te kunnen gaan en regelmatig af te studeeren. Bertius was min-
der bevoorrecht. Zijn vader kon slechts met moeite in het onder-
houd van zijn gezin voorzien, ook toen hij reeds predikant in 
Holland was geworden 5 ) . Wanneer de zoon dus geheel of ge-
deeltelijk op zijn kosten heeft moeten studeeren, dan mag het 
een wonder heeten dat het zoo lang goed is blijven gaan. Nadat 
hij in Leiden gedurende vijf jaar profane en gewijde vakken had 
gestudeerd, kwamen familieomstandigheden de voltooiing van 
Beveren-lez-Rousbrugge, (la Flandre, t. I, 1868, p. 113) een plaatsje In West-Vlaan-
deren aan den Yser. 
a) In 1574 werd hij beroepen te Rotterdam (Blogr. Wrdbk. v. Prot Godgel. in 
Ned., dl. I, blz. 435). In 1578 vertegenwoordigde hij de Rotterdamsche classis op de 
synode van Dordt. (F. L. Rutgers, Acta van de Ned. synoden der zestiende eeuw. 
1889, blz. 315). 
4) Meursius zegt op p. 233 : „Nomen vix duodecennis surgenti primum Academlae 
Lugduno-Batavae dedit rectore Petreio Tiara". Zijn vader schreef 17 Maart 1581 in 
een brief : „Ghelijck als mijn oudste zoone Pieter nu te Leyden met Nicolao Stochio 
drie jaeren ghestudeert heeft." (Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. I, kol. 320). Deze 
woorden hebben aanleiding gegeven tot de conclusie dat Bertius een leerling was van 
de school van Stockius. In zijn lijkrede op Arminius heeft Bertius echter gezegd : „Soo 
zijn wy dan beyde ghelijckelijck naer dese schole ghesonden." (blz. Bv). Bovendien 
deelt Meursius mede dat hij onder Tiara werd ingeschreven, die rector is geweest in 
1575, '77 en '78. (Nw. Ned. Blogr. Wrdbk., dl. II. kol. 1432). Behalve Tiara als 
rector, noemt Meursius de professoren wier onderwijs Bertius heeft gevolgd en de 
vrienden met wie hij omgang heeft gehad. Het is dus wel als vaststaand aan te nemen, 
dat zijn relatie met Stockius niet uitsluit dat hij in universitair verband heeft ge-
studeerd. Het schijnt dat Stockius studenten van de universiteit in den kost heeft gehad 
en hun behulpzaam is geweest bij de studie, (vgl. Р. С. Molhuysen, Bronnen Leidsche 
Univ., dl. I, blz. 49). 
5 ) Zie den bedelbrief naar Londen, Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. I, kol. 319. 
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het werk verijdelen. Vader was toen al eenige jaren uit Rotter-
dam naar Duinkerken vertrokken. De gemeente die hij verlaten 
had, was hevig verstoord geweest over zijn ver t rek 6 ) , maar hij 
had zich niet laten bewegen tot haar terug te keeren. In 1581 
had Rotterdam de zaak nog te berde gebracht op de nationale 
synode van Middelburg, maar ook dat bleef zonder gevolg 7 ) . 
Duinkerken was er trouwens volstrekt op tegen dat men den 
predikant wilde dwingen. Ingaande tegen de actie die daartoe 
werd voorgesteld, vroeg het opheffing van het vonnis dat ,,het 
Noorden" over Bertius had uitgesproken8). 
Als de familie het in Rotterdam al niet breed had, zal het in 
Duinkerken vol oorlogsrumoer wel niet beter zijn geweest. On-
tijdig moest de oudste zoon terugkeeren in het ouderlijk huis, 
om als hulp van zijn vader zich aan het onderwijs te geven. Hij 
was nu zeventien jaar geworden. Voor zoover het zijn studie-
belangen betrof, was de zoon uit het behoeftige gezin van een 
predikant minder fortuinlijk dan de ouderlooze Arminius. 
Een libertijnsche leermeester. Het scheen uitgesloten dat bin-
nen afzienbaren tijd aan hervatting van de studie zou gedacht 
kunnen worden. De eerste twee jaren zwierf de familie van de 
eene plaats naar de andere. Duinkerken, Ostende, Middelburg 
bleken geen kans voor blijvende vestiging te bieden. In Goes 
ging het beter. Door medewerking van de stadsregeering, die 
een gebouw ter beschikking stelde, kon de vader daar een Latijn-
sche school beginnen 9 ) . De zoon moest helpen en daarbij bleef 
het, vijf lange jaren. Eindelijk deed zich toch een gelegenheid 
voor naar Leiden terug te gaan. Rector Stockius nam hem aan 
voor het geven van lessen in de oude talen. De uren die hem 
overbleven kon hij gebruiken om op het Rapenburg het onderwijs 
der hooggeleerden te volgen en voor zichzelf te werken. Op 
10 Februari 1589 werd hij opnieuw student, gratis inscriptus1 0) . 
Sommige der professoren die Bertius aantrof, waren hem al 
bekend uit zijn eersten studententijd, ook Justus Lipsius, de 
professor historiarum. Geen van zijn leermeesters heeft zooveel 
indruk op hem gemaakt als deze. Toen de beroemde geleerde 
twee jaar later uit Leiden vertrok, was de oude vriendschap 
e) De kerkeraad van Rotterdam aan Pieter de Bert, 31 Mei 1579, F. L. Rutgers, 
a.w., blz. 467. 
7) F. L. Rutgers, a.w., blz. 470-71. 
8) H. Q. Janssen, De Kerkhervorming in Vlaanderen, dl. II, 1868, blz. 69. 
9) H. Q. Janssen, a.w., dl. I, blz. 186. 
10) Album Studiosorum Ac. Lugd. Bat., col. 25. 
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hartelijker dan ooit tevoren 1 1) . Deze bijzondere verhouding lijkt 
een zonderling verschijnsel. Bertius' vader was een der oudste 
predikanten van Vlaanderen. Armoede en verlies van huis en 
haard had hij getrotseerd om trouw te blijven aan zijn protestant-
sche overtuiging. De zoon was dus van huis uit Calvinist. In 
Leiden hadden Sturmius, Feugueraeus, Danaeus en Holmannus 
een orthodoxen grondslag voor zijn theologische wetenschap 
gelegd. Gedurende zijn tweede verblijf aan de universiteit had 
Lucas Trelcatius daarop voortgewerkt. Men had zulk een goeden 
indruk van hem gekregen, dat het bestuur van de universiteit 
hem in Duitschland heeft laten verder s tudeeren1 2) . Na zijn 
terugkeer werd hij geroepen tot een aanzienlijken post in het 
onderwijs der godgeleerdheid, het begin van een zeer langdurige 
carrière. 
Daar staat nu tegenover de onbegrijpelijke Lipsius. Als taai-
wonder was hij te volgen, maar de godsdienst uit zijn Leidschen 
tijd is altijd een geheimzinnig mengsel gebleven. Ten eerste had 
hij de katholieke Kerk verlaten zonder leerstellige bezwaren 
tegen haar te gevoelen1 3) . In hoever zijn nieuwe overtuiging 
protestantsch mocht heeten, daar konden zelfs de theologen van 
zijn tijd al geen hoogte van krijgen, (blz. 218) . In een gedach-
tenwisseling met Lydius, predikant in Amsterdam, blijkt hij de 
absolute praedestinatie onaannemelijk te vinden. Evenals Armi-
nius was hij van oordeel, dat God volgens deze leer de oorzaak 
der zonde zou worden, (blz. 220) . Het vrije onderzoek paste 
hij wel toe, maar zijn uitkomst was een andere dan die van de 
Hervormers en alleen voor eigen gebruik bestemd. Noch van het 
materieele, noch van het formeele beginsel had hij dus een recht-
zinnige opvatting. Daarbij schijnt het zeker te zijn dat hij nooit 
aan het avondmaal heeft deelgenomen, (blz. 205) . Geen wonder 
dat het hem niet gelukt is bij de predikanten in de gunst te 
komen, ondanks ijverige pogingen daartoe. 
Raadselachtig wordt het geval als in zijn systeem ook on-
christelijke elementen aanwezig blijken te zijn. Als geleerde was 
hij humanist en in die hoedanigheid had hij groóte bewondering 
opgevat voor de Stoïcijnen. Hun levenswijsheid werd verheer-
lijkt in zijn boek De Constantia. Iemand wiens oordeel over 
Lipsius op dit werk is gebaseerd, heeft er een vergaande con-
11) F. Sweertius, Athenae Belgicae, Antverpiae 1628, p. 602. 
12) Р. С Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., dl. I, blz. 193*. 
1 3 ) Ned. Arch. ν. Kerkgesch., dl. V, 1907, blz. 271, in het art. van H. T. Oberman, 
Van Leiden naar Leuven ; de overgang van Justus Lipsius naar eene Roomsche 
universiteit, t.a.p., blz. 68-111, 191-227, 269-304. 
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clusie uit getrokken. De Stoïcijnsche wijsbegeerte zou bij hem 
den godsdienst vervangen hebben, (blz. 216) . Het is echter de 
vraag in hoeverre deze onderzoeker daarin gelijk heeft. Het geval 
van Erasmus, die al te dikwijls alleen werd beoordeeld naar 
zijn Lof der Zotheid, is een aanmaning tot voorzichtigheid. De 
humanisten pronken nu eenmaal graag met klassieke vormen, en 
zelfs hun paradeeren met heidensche begrippen is dikwijls wel 
een gevaarlijke, maar toch onschuldige bezigheid gebleken. Ook 
Lipsius erkent uitdrukkelijk dat philosophie slechts ijdelheid is 
en een spel van ideeën, wanneer zij niet wordt bijgestaan door 
den Christelijken godsdienst. Dan gaat het niet aan zich van zulk 
een erkentenis met een luchtige handbeweging af te maken en 
toch vol te houden dat het Stoïcisme voor hem het Christendom 
vervangt, (blz. 219) . Wij geven echter toe, hij blijft een excen-
triek man. De Stoa toegepast op het Christendom, of het Christen-
dom op de Stoa is een program dat niet Christelijk humanistisch 
kan zijn. 
Een derde factor van zijn godsdienstige persoonlijkheid is af 
te leiden uit zijn particuliere leven. Lipsius was een beminnelijk 
mensch, vaderlijk voor zijn leerlingen, welwillend voor iedereen 
die hem noodig had, altijd bescheiden, uitgezonderd alleen ten 
opzichte van curatoren als het over zijn salaris ging. Twist heeft 
hij steeds vermeden en, wanneer hij toch was ontbrand, toonde hij 
zich bezadigd en verre van haatdragend, (blz. 291 ) . Deze eigen-
schappen blijken een zekeren godsdienstigen grond te hebben. Zij 
waren de beleving van een beginsel waarvan Lipsius diep door-
drongen was : godsdienst behoort in daden uit te komen, meer dan 
in woorden, (blz. 219) . In zake de controveráen waren de idealen 
van Cassander geheel naar zijn hart. (blz. 273) . ,»Homines boni" 
waardeerde hij zoowel onder katholieken als onder protestanten, 
(blz. 271 ) . De gematigde elementen in Holland pasten het meest 
bij zijn karakter en onder hen had hij zijn beste vrienden. De 
dwang en de twisten der predikanten boezemden hem echter zulk 
een diepen afkeer in, dat niets hem méér tegen Holland en het 
protestantisme heeft ingenomen. 
De aantrekkelijke eigenschappen van Lipsius' karakter zouden 
gemakkelijk zijn invloed op Bertius kunnen verklaren, als maar 
het verschil ín godsdienst kon worden uitgeschakeld. Dat punt 
blijft echter een moeilijkheid. Een aankomend Calvinistisch theo-
loog zal toch aanstoot genomen hebben aan het libertinisme van 
den professor. Er kunnen echter overwegingen in aanmerking 
genomen worden, die een zekere opheldering geven. De Calvinis-
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tische afkomst van Bertius behoefde hem niet per se ongeschikt 
te maken tot het waardeeren van goede eigenschappen in on­
rechtzinnige personen. Niet alle Calvinisme dreef immers de 
strijdbaarheid zoo ver. Zooals er verschil was tusschen Calvijn 
en Beza, zoo waren ook de discipelen niet allen aan elkaar gelijk. 
Bertius' vader was rechtzinnig in zake de praedestinatie en de 
genadewerkingen, en toch heeft hij den weifelenden Duifhuis 
als predikant in Rotterdam gewenscht 1 4 ) . Het Calvinisme dat 
zijn zoon meebracht naar Leiden, sloot dan ook niet noodzakelijk 
rigoristische onverdraagzaamheid in. Er dreigde echter gevaar, 
dat de aangeboren aard van het jonge studentje niet tot ont­
wikkeling zou komen. Nauwelijks had hij een begin gemaakt 
met de theologie, of hevige twisten zetten de faculteit in vuur en 
vlam. Hoe weinig zou er voor noodig zijn geweest om ook in 
zijn hart benepenheid en intolerantie te laten opschieten. Wan­
neer hij later van zichzelve getuigt altijd zorgvuldig buiten den 
strijd gebleven te zijn, dan moet hij daarin de leiding van een 
goeden genius hebben gevolgd. Het is Lipsius geweest aan wien 
deze weldadige invloed moet worden toegeschreven. Van hem 
hoorde Bertius dat oneenigheid en tweedracht niet passen voor 
godgeleerden, dat godsdienst vooral in daden tot uiting moet 
komen. Leerstellig verschil heeft er bestaan, таги* Lipsius heeft 
het bedekt met zijn innemende principes. 
Twee jaar was Bertius in Leiden tóén zich een gebeurtenis 
voordeed, waaraan voor hun persoonlijke verhouding critieke 
beteekenis verbonden zou blijken. In Maart 1591 vertrok Lipsius 
naar Duitschland. Het was niet louter voorwendsel geweest, toen 
hij herstel van gezondheid als Teden van zijn vertrek had opge-
geven, maar het voornaamste motief lag toch in iets anders. 
Protestantisme en Stoïcisme hadden voor hem afgedaan. Hij 
wilde terug naar het geloof zijner jeugd, naar de Kerk met de 
successie en de traditie. Reeds op 25 Mei deed hij te Mainz den 
beslissenden stap. Vlak daarop reisde hij naar de Zuidelijke 
Nederlanden, en vóór het einde van het jaar was ook de open-
lijke verzoening met de Moederkerk een feit. Ofschoon Bertius 
met nog zes andere studenten hem uit Leiden naar Duitschland 
had vergezeld, heeft hij van deze gebeurtenis niet geweten. 
Op 9 Mei had hij zich laten inschrijven aan de universiteit van 
Heidelberg15), maar wijl de lucht van die streek verkeerd op 
hem werkte, volgde spoedig zijn vertrek naar Straatsburg. Dank 
« ) Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. I, kol. 319. 
15) Handelingen Mij. v. Ned. Letterkunde, Leiden, 1865, blz. 78. 
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zij een toevallige ontmoeting met een landgenoot1 6) , hoorde hij 
van Lipsius' aankomst in Spa, hetgeen een welkome gelegenheid 
bood om den meester een brief. te schrijven1 7). 
In dien brief, evenals in de andere die er op gevolgd zijn, 
spreekt hij wel over zijn studie, over nijpend geldgebrek, over 
verdere reisplannen, over onderhandelingen met Leiden in zake 
de aanvaarding van het ambt aan het Staten-College en over vele 
andere zaken, maar met geen woord over den godsdienst. Geen 
enkele zinspeling waaruit valt op te maken dat Lipsius' veran-
dering hem bekend is. Alleen betuigde hij bij zekere gelegen-
heid zijn groeienden weerzin van alle twistziek disputeeren onder 
de theologen1 8) , een echo van vroegere persoonlijke gesprek-
ken. Lipsius van zijn kant heeft blijkbaar geen neiging gevoeld 
zelf het groóte nieuws aan Bertius mede te deelen. Wel is hij 
een en al hartelijkheid en belangstelling in zijn antwoorden, wél 
schrijft hij over zijn ontslag te Leiden, maar niets over het ge-
loof. Deze stilzwijgendheid zal wel verklaard moeten worden uit 
het vaste besluit, dat zijn terugkeer tot het katholicisme zoo 
weinig mogelijk rumoer zou mogen verwekken. Hij zocht geen 
roem, geen strijd, alleen rust. De eervolste aanbiedingen van 
groóte Europeesche universiteiten bleef hij standvastig weigeren. 
Tot aan zijn dood bleef hij trouw aan Leuven en aan het ramp-
zalige Zuid-Nederland. De betrekkelijke eenzaamheid van die 
woestijn was hem welgevallig. Als hij dus niet wil schitteren in 
de Roomsche wereld, waarin hij is binnengetreden, dan natuurlijk 
in de protestantsche, die hij verlaten heeft, zeker niet. Gevoelig 
voor menschelijk oordeel en bevreesd voor heftigheid en vijand-
schap, heeft hij zelfs de correspondentie met zijn protestantsche 
vrienden en kennissen zooveel mogelijk beperkt. Raphelengius, 
de professor-boekdrukker uit Leiden, beklaagde zich over die 
teruggetrokkenheid. Toen Lipsius al meer dan twee jaar weg 
was, kreeg hij bij zekere gelegenheid een kort briefje uit Leuven, 
dat van onveranderde genegenheid sprak, maar overigens niets 
van wetenschappelijke of persoonlijke aangelegenheden vertelde. 
De gewezen collega begreep echter de moeilijkheden die in den 
weg stonden en respecteerde z e 1 9 ) . 
Ook Bertius is er dus mee tevreden moeten zijn, dat de 
l e ) Een zekere P. Brederode, zie.Nw. Ned. Biogn Wrdbk., dl. VII, kol. 204. 
ίΊ). Bertius aan Lipsius, 6 Juli 1591; P. Burman, Sylloges Epistolarum, t. I, z.j., 
no. 555. p. 578-80. . 
1 8 ) Bertius aan Lipsius, 21 Juli 1592, P. Burman, o.e., t. I, no. 559, p. 582-84. 
1 β ) Raphelengius aan Ortelius, 27 April 1594 ; Ecclesiae Londino-Batavae Archlvum, 
ed. J. H. Hessels. t. I, Cantabrigiae 1889, n. 244, p. 581-2. 
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nieuwe toestand zekere gevolgen met zich meebracht. Denkelijk 
heeft hij het zelf ook beter gevonden, te erkennen dat hun wegen 
nu uiteengeloopen waren. Bepaalde beginselen die zich bij hem 
hadden vastgezet, behielden echter hun waarde. Daardoor heeft 
Lipsius toch een blijvenden invloed uitgeoefend op de ontwik-
keling van zijn denkbeelden. 
Het orthodoxe tijdperk. Het heeft eenige jaren geduurd eer 
Bertius den man ontmoette die als tweede een groóte beteekenis 
in zijn leven zou krijgen. Toen hij na twee jaar van zijn studie-
reis terugkeerde, werd hij sub-regent van het Staten-College, dat 
gedurende zijn afwezigheid was opgericht. Deze instelling was 
een convict voor onbemiddelde studenten in de theologie, die 
op kosten van de ridderschap en de steden van Holland werden 
opgeleid voor het ambt van predikant. Het college was echter 
niet alleen internaat, maar in zekeren zin ook een instelling van 
onderwijs. De regent repeteerde met zijn bursalen de lessen der 
professoren, behandelde met hen de confessie en den catechis-
mus en had verder de leiding bij „tdisputeren, proponeren, de-
clameren ende andere scholastycque exercitien ende ouffenin-
gen" 2 0 ) . De oorspronkelijke ordonnantie van de Staten op de 
inrichting van het college gewaagde ter zake van het bestuur 
alleen van een regent, maar nog vóór de opening was geschied, 
had nadere overweging reeds een herziening van de eerste rege-
ling ingegeven. Op grond van dit nieuwe statuut zou ook een 
subregent worden benoemd, ,,wel hervaren zijnde in de Neder-
lantsche, Latijnsche, Griecxe en Hebreeysche talen, als ooc in 
der philosophie." Op 1 1 Juli 1593 werd Bertius als eerste in die 
functie benoemd 2 1 ) . 
De beginjaren van zijn werkzaamheid waren zeer moeilijk. 
De bursalen waren een weinig beschaafd volkje, dat moeilijk te 
regeeren viel. Daar kwam bij dat Jeremías Bastingius, de regent, 
in het geheel niet was opgewassen tegen zijn taak. In October 
1594 brak een oproer uit, waarbij op het atrium van het college 
een gerechtsdienaar werd gedood en een ander ernstige verwon-
dingen werden toegebracht2 2). De Nederlandsche volksaard is 
geneigd in zulke gevallen aanstonds partij te kiezen tegen de-
genen die voor het gezag moeten opkomen. Dat was hier niet 
ao) De ordonnantie op de Inrichting van het Staten-College bij Р. С Molhuysen, 
Bronnen Leidsche Univ., dl. I, bijlage 198. blz. 217*-229*; zie ook bijlage 300, blz. 
344*-359\ 
a l ) Р. С Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., dl. I, blz. 219*. 
ю) G. D. J. Schotel, Een studentenoproer in 1594, 1867, blz. 71-90. 
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Bastingius, die afwezig was, maar Bertius. Alle woede keerde 
zich tegen hem. De studenten scholden hem voor beul, tyran 
en godverzaker. De stad sprak schande van hem. Zijn vijanden 
ontzagen zich niet hem te beschuldigen van tegennatuurlijke 
onzedelijkheid. Er was maar één middel ter verdediging, de ber 
schuldigers een proces aan te doen voor de academische vier-
schaar. Dit had gedeeltelijk succes. Bij vonnis van 15 November 
1595 heeft deze rechtbank hem „puer, zuyver ende innocent" 
aan dat misdrijf verklaard2 3) , maar als verweer tegen laster heeft 
een gerechtelijk vonnis een zeer dubieuze waarde, al was het 
alleen maar omdat het steeds te laat komt. Het kon niet onge-
daan maken, dat Bertius op 4 Februari, toen hij in de universiteit 
een cursus over Aristoteles had willen beginnen, door het audi-
torium werd „geëxplodeert" 2 4 ) . „Nullum verbum fecit", schreef 
de secretaris van den senaat in de acta. 
Curatoren en burgemeesteren, het dagelijksch bestuur van de 
universiteit, hebben echter geprobeerd een billijk oordeel te 
vormen, en zij kwamen tot het besluit, dat de slappe leiding van 
Bastingius de voornaamste oorzaak was van de vagebondage. 
Zij adviseerden aan de Staten van Holland hem het regentschap 
te doen verwisselen met een professoraat in de theologie2 5). 
Zes weken later, op 27 Januari 1595, was de'voorgestelde, wijzi-
ging een feit. 
Nu de vraag van een opvolger zich voordeed, dachten de cura-
toren weer onmiddellijk aan hem die reeds bij de oprichting van 
het college als regent was aangesteld, Johannes Cuchlinus, den 
oudsten predikant van Amsterdam. Deze functionaris had echter 
dusdanige teleurstelling ondervonden, dat hij reeds na een maand 
uit Leiden was vertrokken en zich onder geen beding had laten 
bewegen er terug te keeren 2 6 ) . Het bestuur wilde probeeren of 
hij nu misschien tot andere gedachten was te brengen. De onder-
handelingen duurden zeer lang, maar in Juni 1595 kwam de 
gewenschte overeenkomst niettemin tot stand. 
De terugkeer van Cuchlinus bracht groóte verandering in het 
leven van Bertius. Dat het college nu een regent had gekregen 
die voor zijn taak berekend was, kwam ook hem ten goede. Hun 
onderlinge verstandhouding was daarbij zoo uitstekend als maar 
gewenscht kon worden. In de apologie die Bertius op last Van 
23) Р. С Molhuysen, a.w., blz. 83. 
2 4 ) Р. С. Molhuysen, a.w., blz. 82. 
2 5 ) P. C. Molhuysen, a.w., blz. 85. 
2 в ) Archief van Curatoren der Leldsche Univ., Inv. no. 680, fol. CLXI. De reden 
van de weigering in Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. II, kol. 354. 
53 
curatoren had ingeleverd, stond rondweg het voorstel, dat de 
oorspronkelijk aangestelde regent maar weer moest worden be­
n o e m d 2 7 ) . Cuchlinus had wederkeerig met Bertius op. Bij de 
onderhandelingen die zijn benoeming voorafgingen, verklaarde 
hij gaarne met hem te willen samenwerken. Nu de zaken dus 
volgens beider verlangen geregeld waren, begon de lucht op te 
helderen. De regent was aanstonds in de weer om voor Bertius 
bevestiging in zijn functie te verkrijgen, „door twelck zijne 
Bertii autoriteyt gestabiliseert ende zijnen lust tot bedieninge 
zijns ampts vermeerdert zal w o r d e n " 2 8 ) . Nadat deze actie het 
beoogde resultaat had opgeleverd, richtte hij zich in eert schrijven 
tot de steden van Holland, waarin hij „voor Goode almachtich" 
de verklaring schreef, dat de subregent gezond was in de leer,' 
stichtelijk van leven fen van uitnemende geleerdheid 2 9 ). Daar­
mee was het mogelijke gedaan om de blaam van ketterij, ook 
al een gevolg van het studentenoproer, van hem af te nemen. 
En het beste bewijs van zijn genegenheid gaf Cuchlinus door 
weldra toestemming te geven tot een huwelijk tusschen Bertius 
en zijn dochter M a r y t g e n 3 0 ) . Hij won een schoonzoon die hem 
groot overwicht op zijn persoon heeft vergund. Door alle stor­
men heen is deze aanhankelijkheid in stand gebleven, waarvan 
de Fransche geneesheer, die een halven menschenleeftijd later 
aan Bertius' laatste ziekbed stond, nog de bewijzen uit zijn mond 
heeft v e r n o m e n 3 1 ) . 
Cuchlinus was iemand van geheel andere makelij dan Lipsius. 
Een Engelsch auteur, die zijn portret in Meursius' Athenae 
Batavae heeft bekeken, geeft zekere teleurgestelde verbazing 
te kennen. „There is little of Greek elegance in the features of 
Kuchlinus." Bedoelde afbeelding laat zien dat de juistheid van 
dezen indruk onaantastbaar is. De schrijver tracht zich reken­
schap te geven van zijn gevoelen. „The large head with its 
square forehead and stockish eyes, suggests the obstinate parti­
s a n "
3 2 ) . Partijganger in den strikten zin is Cuchlinus niet meer 
kunnen worden, wijl hij daarvoor iets te vroeg is gestorven. 
Toen hij regent werd, was de theologische faculteit een burcht 
van rechtzinnigheid. Namen als die van Junius, Trelcatius en 
Gomarus tellen hier als even zoo vele bewijzen. Als regent paste 
2 T ) А. С Duker. Gisbertus Voetius, dl. I, 1897, bijlage XXX, blz. XXIII. 
2 e ) Archief van Curatoren der Leidsche Univ., Inv. no. 680, fol. LVII, 2de num. 
2 β ) А. С. Duker, a.w., dl. I, bijlage XXXVIII, blz. XXXI. 
3 0 ) Gehuwd op 7 Febr. 1596 ; zie De Navorscher, dl. IV, 1854, blz. 61. 
3 1 ) Lettres Choisies de feu Mr. Guy Patin, t. II, Cologne 1691, no. 258, p. 427. 
3 2 ) A. W. Harrison, The beginnings of Arminianism to the synod of Dort, London 
1926, p. 79. 
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hij wondergoed bij dit driemanschap. Hij heeft dus het voor-
recht gehad, dat het niet noodig was partijganger te worden. Eerst 
in zijn laatste jaren, toen Arminius beroering begon te maken, 
heeft hij voorbereidingen getroffen voor de komende dingen. 
Mocht er dus wellicht geringe overdrijving schuilen in het aan-
gehaalde oordeel, het vierkante voorhoofd en de staalharde oogen 
bewijzen minstens dat hij een rots van oersoliede orthodoxie is 
geweest. 
Lipsius en Cuchlinus, zij pasten bij elkaar als een cirkel op 
een vierkant. Bertius heeft voor de taak gestaan, die twee 
tegenstrijdige invloeden tot een geheel te verwerken. Niet twis-
ten over diepzinnige vragen, had Lipsius gezegd, ñiet het dispu-
teeren is belangrijk maar het practische leven. Door omstandig-
heden was Cuchlinus met deze beginselen niet in botsing ge-
komen. Alles was nog pais en vree in de universiteit. De 
theologische tegenstellingen tusschen zijn leermeester en zijn 
schoonvader gingen langs Bertius heen. Over de praedestinatie 
zal Lipsius wel nooit met hem gesproken hebben. Zulke kwesties 
lagen niet in zijn aard. Evenmin was de uitverkoren leerling in 
het geheim van de voorgenomen verzoening met Rome ingewijd. 
Toen deze eenmaal was gebeurd, zwegen zij er eerst over tegen 
elkaar. Na eenigen tijd werd het onafwendbaar de aanleiding tot 
het afbreken van de betrekkingen. In zijn apologie tegen de 
valsche beschuldiging van ketterij mocht Bertius dan ook gerust 
beweren: „Zij die zeggen dat ik door Lipsius ben bedorven, zij 
liegen h e t " 3 3 ) . Waren bijbel en gematigdheid hun gemeen-
schappelijke grondslag, voor het overige was hun verhouding die 
van een libertijn tegenover een rechtzinnige. In principieele 
kwesties behoorde Bertius bij Cuchlinus, niet bij Lipsius. De 
invloed van den eerste kan er slechts bij gewonnen hebben, dat 
hij de practische beginselen van den laatste onaangeroerd heeft 
gelaten. 
Van Calvijn tot Arminius. Dit geluk dankte Bertius echter 
aan een toevallige omstandigheid en daarom was het van tijde-
lijken aard. Zes jaar had hij met zijn schoonvader in het college 
samengewerkt, toen Arminius professor werd benoemd. Bij de 
promotie liet hij terstond zijn belangstelling bli jken3 4) . In de 
eerste jaren ontwikkelde het gebeuren zich op een geleidelijke 
manier. Arminius deed niet uitdagend en de tegenpartij begon 
а з ) Archief van Curatoren der Leidsche Univ., Inv. no. 127, fol. CLXXIIv. 
8 4 ) G. P. van Itterzon, Franciscus Gomarus, 1930, biz. 97. 
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pas langzaam de ooren op te steken. Toen hij echter had laten 
zien wie hij was, ging Cuchlinus direct in de oppositie. De regent 
wilde nu zoo weinig meer van hem weten, dat hij zijn lesseç in 
het college een tijdlang om acht uur 's morgens heeft gegeven, 
het uur waarop Arminius in de universiteit doceerde3 5) . Bertius 
kwam dus in de knel. Toen zijn jeugdvriend hem in dagelijk-
schen omgang de nieuwe gedachten begon uiteen te zetten, 
werkte de persoonlijke genegenheid zeker even sterk tegen als 
mee. Arminius was een vriend, maar Cuchlinus een vader, niet 
slechts door verwantschap, maar ook door leiding in het gods-
dienstige tijdens lange jaren. Het is dus begrijpelijk dat zijn 
ontwikkeling in een traag tempra zal verloopen. Maar er is be-
weging in zijn opvattingen. Later, toen hij op het Arminiaan-
sche standpunt was aangekomen en daarover insinuaties waren 
gemaakt, heeft hij verteld hoe het was gegaan. Een jaar vóórdat 
Arminius naar Leiden kwam, had hij in het college de prae-
destinatie nog verklaard volgens de zienswijze der bovenval-
drijvers, ,,segghende daerenboven wel stoutelick, dat Godt de 
Heere onse voorouderen int Paradijs seeckere gaven onttrocken 
heeft, op datse vallen souden, met eenighe andere absurditeyten 
die my van harten leedt z i jn" 3 6 ) . Niet lang daarna was de af-
daling van het hooge naar het lage gevoelen begonnen. „Vier 
jaar later heb ik in tegenwoordigheid van mijn schoonvader 
Johannes Cuchlinus, na voorafgaand ernstig onderzoek en over-
leg met hem, dit leerstuk verklaard volgens de wijze van broeder 
Donteclock." Dus infralapsarisch. Het is een typische byzonder*· 
heid, dat hij den sprong niet alleen heeft gemaakt. Arminius 
had hem wel meegekregen, maar niet eerder dan nadat hij zelf 
eerst den regent had overgehaald. Daarmee was de zwarigheid 
echter nog lang niet van de baan. De stap van het hooge naar 
het lage gevoelen was niet zoo groot. Beide standpunten hiel-
den immers de erkenning van een absolute praedestinatie in. 
Van het lage gevoelen naar de conditioneele praedestinatie was 
een veel grooter afstand. Het zwaarste werk was dus nog te 
doen. Zoover is het met Cuchlinus niet gekomen. Een jaar later, 
op 3 Juli 1606, eenige dagen nadat hij door een beroerte was 
getroffen, overleed hij. Voor Bertius weis dit sterfgeval van de 
grootste be teekenis. Hij werd er door bevrijd van een band welke 
in de toekomst misschien al te zeer de vrijheid van zijn onder-
zoek had kunnen belemmeren. 
w) G. Brandt. Historfe der Reformatie, dl. II, Rotterdam 1674, blz. 33. 
3e) P. Bertius, Aenspraeck, blz. Ci. 
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Voorloopig was het best waarneembare gevolg dat hij den 
overledene opvolgde in het regentschap, eerst bij provisie3 7) , 
sedert het begin van het volgende jaar voor va s t 3 8 ) . Intusschen 
bleef hij diep verzonken in de studie. Het was de vraag of de 
stellingen van Arminius niet te kort zouden doen aan de kracht 
en de souvèreiniteit van Gods genade, of het niet den kant van 
den ouden Pelagius heenging. Daarom begon hij aan een zorg-
vuldig onderzoek van de kerkgeschiedenis, om goed op de hoogte 
te komen van de verhouding tusschen Oudvaders en Pelagianen. 
De verwante vraagstukken sloten zich daarbij aan, zoodat het 
onderzoek een aantal jaren in beslag heeft genomen. Maar er 
is dan ook niemand onder de eerste Remonstranten, die meer 
dan Bertius van deze kwesties op de hoogte is geweest. 
Gedurende dien tijd gistte en kookte het in zijn binnenste. 
Hij studeerde niet als iemand wien de uitkomst onverschillig kon 
laten. De theologie was voor hem een kwestie van geloof en 
van wetenschap, dus van geweten en prestige. Een dubbele zelf-
overwinning moest het kosten, als erkend moest worden dat het 
ware geloof toch nog anders bleek te zijn dan hij tot nog toe 
had gemeend. Om van de pressie die van buitenaf werd uitge-
oefend niet te spreken, ofschoon zij alles behalve gering is ge-
weest, de persoonlijke kant van de zaak was even pijnlijk als 
de zakelijke. Het is verre van zeker dat Arminius bij zijn jeugd-
makker had kunnen slagen, als Lipsius lang geleden niet had 
gezorgd, dat Bertius' natuurlijke aanleg reeds vroeg tot een 
zekere ontplooiing was gekomen. Hoe dan ook, het afsterven 
van tegengestelde sympathieën was een proces dat zijn tijd 
noodig had. 
Er was nog een derde reden die hem van overijling heeft 
weerhouden. Als regent van het college kon hij zich allerminst 
geroepen achten om haastig te zijn met zijn oordeel. Bij den 
toenmaligen stand van het geschil, Arminius met veel terug-
houdende voorzichtigheid den strijd vermijdende, en de andere 
partij met loerende blikken en gespannen aandacht op onderzoek 
uit of er geen onraad was in de Kerk, had niemand meer dan 
Bertius de gelegenheid voor een bemiddelend optreden tusschen 
Arminius en Gomarus. Naarstig heeft hij zich voor dat onbe-
gonnen werk ingespannen. Op de eerste plaats door er voor te 
waken, dat alle bursalen de colleges van beiden bleven volgen. 
Bij zijn benoeming tot regent hadden de curatoren hem dat ook 
3T) Resol. Staten van Holland, 25 Aug. 1606, fol. 225. 
38
 ) Resol. Staten van Holland, 3 Febr. 1607, fol. 37. 
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uitdrukkelijk opgedragen, daar zij een herhaling van wat Сисіь 
linus had gedaan, wilden voorkomen. Onpartijdigheid kon echter 
door een instructie of ordonnantie niet worden verzekerd, als 
de bereidwillige medewerking achterwege bleef. Meer persoon­
lijke toewijding werd van Bertius gevorderd bij de repetities der 
lessen. Eigen voorkeur mocht natuurlijk daarbij niet blijken. 
Dat stond wel niet in een instructie, maar het was een eisch van 
beleid. ,,De voorlezingen van beiden repeteer ik en zonder eenige 
vooringenomenheid", schreef hij nog in Mei 1608 aan Hoger-
b e e t s 3 9 ) . De waarheid van deze woorden kan men alleen al 
hieruit afleiden, dat de kerkdijken maar niet konden te weten 
komen of hij het nu wel of niet met Arminius eens w a s 4 0 ) . 
Openbare bekentenis. Naarmate de tijd verstreek, kwam hij 
meer en meer tot zekerheid. In den loop van het genoemde jaar 
brak een oogenblik aan waarop hij kleur ging bekennen. De brief 
aan Hogerbeets droeg er de eerste sporen van. Aan dien raads­
heer in den Hoogen Raad en dus lid van de jury, die veertien 
dagen later de conferentie tusschen Arminius en Gomarus 
arrangeeren zou, luchtte Bertius grieven over de tyrannie van 
Arminius' tegenstanders. „Een aantal van mijn leerlingen zijn de 
overtuiging van Arminius toegedaan, maar met moderatie, om 
wille van het gezag der synode en het gevaar van te worden 
verwijderd uit de kerkelijke bediening. Ik verneem echter uit 
den mond van sommigen, dat zij die Arminius aanhooren, ver­
wijderd moeten worden en voor verdacht gehouden en niet ge­
schikt geacht voor de Kerk of de school. Sommigen dringen er 
zelfs op aan, dat de studenten afzonderlijk zullen worden ge­
ëxamineerd, en als dan iemand eenig antwoord geeft overeen-
komstig de leer van Arminius, dan moet hij herroepen of tot 
een ander beroep overgaan." Met deze woorden gaf Bertius uiting 
aan zijn sympthie voor de verdrukte schapen uit zijn stal. Voor 
Hogerbeets moet het een duidelijke aanwijzing zijn geweest. 
Geen vreemdeling in Jeruzalem kon er immers aan twijfelen, 
wie bescherming vroeg voor de leerlingen, die had partij gekozen 
voor den meester. De brief erkende het trouwens ook nog in 
directer termen. „Ik zou willen dat het werk van Arminius niet 
minder dan dat van Gomarus vruchtbaar zou zijn voor Kerk 
en Staat." Deze bescheidenheid was niet het kenmerk van hen 
die zich de baas wisten in de Kerk. 
8 β ) Bertius aan Hogerbeets, 14 Mei 1608 ; Casp. Brandt, Historia Vitae Tac Arminii, 
p. 353-358. 
«J Zie hlema blz. 68. 
58 
De dag kon thans niet ver meer zijn waarop men Bertius 
onder de bekende Arminianen ging rekenen. Als hij met pro-
fessor Sybrand Lubbertus, van de hoogeschool van Franeker, 
een briefwisseling is begonnen over de rechtvaardigmaking, dan 
weet Festus Hommius naar Friesland over te brieven dat zijn 
zwager in samenwerking met Arminius de verdediging voert 
van zijn meening 4 1 ) . Dat is het eerste alarm van de tegenpartij. 
Weldra groeit het wantrouwen. Toen het een paar maanden 
verder was kwam de Kerk al in actie. Op de synode van Noord-
Holland van 28 October werd gevraagd, of het niet noodig was 
hem te examineeren, nu hij regent van het Staten-College was 
benoemd 4 2 ) . Ofschoon de benoeming al meer dan twee jaar oud 
was, schijnt niemand zich te hebben afgevraagd of dat geen 
mosterd na den maaltijd zou zijn. 
Een goede drie maanden later kreeg Bertius gedeputeerden 
van de synode aan de deur, die hem kwamen ondervragen. Het 
ging over een oude kwestie, of de leden van de theologische 
faculteit hun bezwaren tegen confessie en catechismus bekend 
wilden maken. Drie en een half jaar geleden was dit spel van 
vraag en antwoord al begonnen. De bedoeling van de vragers 
was een antwoord uit te lokken waarop een aanklacht van ket-
terij kon worden gebaseerd, terwijl het slachtoffer natuurlijk zijn 
best deed zoo te antwoorden, dat dit doel niet werd bereikt. 
Arminius was met zijn ontwijkende antwoorden de wanhoop 
van de gedeputeerden geworden4 3) . Bertius had aanvankelijk 
dezelfde methode toegepast. ,,Naer vermogen" zou hij de reso-
lutie van de synode nakomen, zei hij bij de eerste ondervra-
g ing 4 4 ) . Met een taaie vasthoudendheid waren de deputaten 
echter steeds op hetzelfde onderwerp blijven zagen. Het was nu 
12 Februari 1609 en weer waren ze naar Leiden gekomen met 
hun zooveelste aansporing om eindelijk eens de beloofde aan-
teekeningen te willen bekendmaken. Arminius had zich weer 
gedragen als de muis die zich niet laat yangen. De Staten had-
den gezegd dat de bezwaarschriften verzegeld bij hen moesten 
ingeleverd worden. Daarmee konden de beeren afgevaardigden 
vertrekken. Dan naar het volgende adres, naar het Staten-
College, waar zij den regent aan de praat hoopten te krijgen. 
'
 41) Hommius aan Lubbertus, 19 Aug. 1608, P. J. Wijminga, Festus Hommius, 1899. 
blz. 74 nt. 2. Hommius is in 1599 gehuwd met Jannetgen Cuchlinus, zie De Navorscher, 
dl. IV, 1854, blz. 61. 
43) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta Prov. en Part. Synoden, dl. I, blz. 437. 
43
 ) Zie hiervóór blz. 25-26. 
44J. Wtenbogaert, Kerckelicke Historie, 1647, fol. 347b; J. Reitsma en S. D. van 
Veen, a.w.. dl. III. blz. 262. 
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Hoopten zij eigenlijk wel? Waren zij er niet zeker van dat ze 
ook door hem zouden afgescheept worden met een nietszeggend 
antwoord? Maar neen, dat viel bijzonder mee. Zonder omwegen 
begon Bertius duidelijk te zeggen hoe zijn gevoelen was van 
de meeste leerstukken. In zake de rechtvaardigmaking, de prae-
destinatie, de genade, den vrijen wil en ten slotte over de vol-
harding der geloovigen, zeide hij anders te denken dan de Neder-
landsche gereformeerde Kerk 4 5 ) . Blijkbaar werd hij niet langer 
door een wijze of een overdreven behoedzaamheid ervan weer-
houden voor zijn gedachten uit te komen. Als hij er op gerekend 
mocht hebben voor zijn openhartigheid een betere beoordeeling 
te ondervinden dan Arminius voor zijn omzichtigheid had ge-
vonden, dan is hij bedrogen uitgekomen. Nu de beschuldiging 
van oneerlijkheid geen zin meer heeft, blijkt Hommius al een 
andere berisping te hebben uitgedacht. Het is hardnekkigheid, zoo 
te spreken 4 6) . Bertius moest echter zijn wereld al zeer slecht heb-
ben gekend, als hij die reactie niet had voorzien, zoodat zijn vrij-
moedigheid wel eerder uit zijn karakter te verklaren zal zijn. Hij is 
nu eenmaal van nature veel minder voorzichtig dan Arminius en 
dus niet in staat zich zoo handig de vragers van het lijf te houden. 
De kerkdijken wisten het nu zeker, de regent van het college 
had gemeene zaak gemaakt met de ketterij. Zij kregen er zelfs 
nog een tweede bewijs overheen. Te zelfder tijd van de confe-
rentie kwam Bertius met het resultaat van zijn studie over het 
Pelagianisme voor den dag, eerst in den vorm van een Latijnsche 
disputatie in het college4 7), weldra door een vertaling binnen 
het bereik van het volk gebracht4 8) . Voor iedereen die het weten 
wilde, bleek nu op het eerste gezicht hoe deze vork aan den 
steel zat. Achter het geschrift over Pelagius vond men de ver-
taling van Arminius' disputatie Van des menschen vrijen wille-
keur ende hare erachten49). De twee schrijvers vulden elkander 
aan en waren dus bondgenooten. De bedoeling van de vertaling 
was, dat iedereen eens goed zou hooren wat het Pelagianisme 
eigenlijk inhield, opdat niet langer met dit begrip tegen Arminius 
geschermd zou worden. Acht stellingen van Pelagius noemde 
**) Acta Synod! NationaHs, Hanovlae 1620, (p. 12); vgl. bijlage 1. 
ie) In een brief van 5 Nov. 1609 schreef Hommius : „De ipso in vlam reducendl 
nulla nobis spes est. Nemo enlm majori cum acerbitate animi partes illas hodie tuetur." 
P. J. Wijminga, Festus Hommius, blz. 74 nt. 2. 
47
 ) De haeresi Pelagli et Caelestii ; Petit, blz. 160 no. f. 
48
 ) Twee Disputatien ; de eene D. Petri Bertii, Van de Ketterije Pelagi) ende 
Caelesti]. de andere D. Jacobi Arminii, Van des Menschen vrije-willekeur en hare 
erachten. Wt den LaÜjne overgheset. In 's Graven-Hage 1609; Knuttel no. 1646. 
49
 ) de libero hominis arbitrio seu viribus humanis ad bonum ; Petit, blz. 85 no. 20. 
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Bertius en daartegenover de meening der Oudvaders en de defi-
nities der concilies van Carthago en Mileve. De lezers konden 
dus gemakkelijk zien tot welke zijde Arminius behoorde, ten 
minste wanneer zij degelijk wisten wat hij leerde. De bewuste 
Pelagiaansche theses waren de volgende. 
Als Adam niet had gezondigd, zou hij toch zijn gestorven, 
want de dood is een noodzakelijk gevolg van de natuur. De 
zonde heeft alleen Adam getroffen, niet het menschelijk geslacht 
in zijn geheel. De bovennatuurlijke genade voorkomt niet den 
mensch, maar de mensch voorkomt God. Gods genade raakt 
alleen het verstand, niet den wil; Gods genade kan niet bestaan 
naast een vrijen wil. De genade is niet noodzakelijk, maar ver-
gemakkelijkt slechts het volbrengen van de geboden. Christus 
is niet de eenige mensch geweest na den val van Adam, die 
zonder zonden was; ieder kan dat bereiken, zonder Gods hulp. 
De genade wordt ons gegeven naar onze verdiensten. De rijken 
moeten alles verzaken, willen zij dat hun goede werken hun 
zullen worden toegerekend. Deze dwalingen, aldus Bertius, 
waren in strijd met ,,het rechtsinnich ghe voelen der Catholijcker 
Kercke", dat overeenkwam met de Schrift en bevestigd was met 
de decreten van de Roomsche bisschoppen Innocentius, Zosimus 
en Caelestinus.. Hij wilde er natuurlijk niet van weten dat 
Roomsch en katholiek iets met elkaar te maken hebben, maar 
als het slechts een stijlfout geweest is dat deze woorden zoo 
dicht bij elkaar terecht zijn gekomen, dan neemt dat toch niet 
weg dat deze beide Leidsche disputaties ook in Leuven of Parijs 
of Rome hadden gehouden kunnen worden en naar believen 
Roomsch of katholiek mochten worden genoemd 5 0 ) . Smetius, 
de mysterieuze Jezuiet die pas kort geleden Arminius aan den 
tand had gevoeld, heeft natuurlijk ook van deze Arminiaansche 
stoutigheden aandachtig kennis genomen. Men zou zich kunnen 
voorstellen dat hij zich in Leiden behaaglijk is gaan voelen in 
den loop van 1609. 
De lijkoratie ab vredesfactor. Terwijl Bertius langen tijd in 
het kielzog van Arminius had gevaren en nog slechts kort hem 
opzij gestevend was om openlijk tè laten zien welken koers hij 
volgde, gebeurde het nog in hetzelfde jaar dat op het admiraals-
schip de vlag halfstok kwam te hangen. Toen het boekje met. 
de beide vertalingen van de pers kwam, was Arminius „by naer 
van allen opgegeven en naulijcx sijnen adem treckende" 5 1 ) . 
«0) Behalve Volch-redèn II op het eind, biz. D3. 
β ι ) P. Bertius, Van de Ketterije Pelagij, Voorrede, blz. A4. 
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Het zal dus maar korten tijd meer hebben geduurd eer het einde 
er was. Hij die tot heden slechts helper was geweest, bevond 
zich nu opeens alleen in de voorste linie, waar hem voortaan 
de tegenwind in volle kracht zou treffen. De senaat werd oor-
zaak dat het al aanstonds daarop zou uitloopen, door Bertius, 
als oudsten vriend onder de collega's, met het uitspreken van 
de lijkrede te belasten. Drie dagen had hij tijd om te overwegen. 
O p den dag van de begrafenis, 22 October, nadat de bijzetting 
was geschied, werd in het auditorium van de theologie een her-
denkingsplechtigheid gehouden. Velen waren opgekomen om de 
rede aan te hooren. 
De kern der aanwezigen bestond uit de familie, de collega's, 
leerlingen, oud-leerlingen en het bestuur van de universiteit. 
Verder eenige leden van regeeringscolleges, als Nicolaas Crom-
hout, Adrianus Junius, Sebastiaan Egberti en Rombout Hoger-
beets, die als persoonlijke vrienden tegenwoordig waren. Behalve 
geestverwanten waren echter ook vele tegenstanders binnenge-
drongen. Van de menigte uit Leiden was het meerendeel ver-
vuld van min of meer heftige vijandschap. Ook Gomarus was 
present, omdat hij niet als eenige ambtgenoot had willen ont-
breken. Bovendien van binnen en buiten de stad een percentage 
dat hoofdzakelijk uit nieuwsgierigheid weis komen opdagen. 
Er hing een drukkende spanning boven de hoofden. De vrien-
den waren zeer onder den indruk. Arminius was persoonlijk de 
drager en verbreider geweest-van de nieuwe gedachte. Een partij 
had hij niet gesticht, want hij wilde juist de eenheid van de 
Kerk bewaren. Hij had niet anders kunnen doen dan leerlingen 
vormen, slechts gedurende zes jaren, zoodat nog weinige waren 
afgestudeerd, en die werden nog te jong beschouwd om reeds 
met gezag te kunnen spreken. Naar menschelijke berekening 
had hij nog niet gemist kunnen worden. De macht van de natuur 
te moeten eerbiedigen was echter niet hun grootste beproeving. 
Moeilijker was het de valschheid van de menschen te verdragen. 
Felle vijanden hadden het leven van Arminius verzuurd en het 
was algemeen bekend, dat vooral de harde strijd hem had ge-
broken. Sommige gezichten in de zaal waren hun daarom on-
verdraaglijk. De tegenstander zou zich niet slechts verheugen 
over het verdwijnen van den aartsketter, hij zou er zich op be-
roemen als op een overwinning in een godsoordeel. 
De redenaar stond voor een hachelijke taak en daarvan was 
hij zich terdege bewust. Een mensch naar waarde te schatten is 
een moeilijke opdracht, begon hij beleidvol op te merken. In dit 
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geval is dat bijzonder waar, omdat Arminius in zijn leven zoo 
verschillend is beoordeeld. Vandaar dat ik tegen mijn verant-
woordelijkheid heb opgezien. Desniettegenstaande kan ik mijn 
persoonlijke gevoelens niet onderdrukken. ,,My druckt noch de 
versehe benautheyt die mijn hert met het scheyden mijnes lieven 
vrunts getreft heeft, het aenschouwen van zijn desolaet huys-
gesin, zijn bedruckte huysvrouwe, zijn neghen vaderloose kin-
deren, ontstellen mijn ghemoet, mij beweecht de droeffenisse 
vande Universiteyt, de overdenckinghe van het groot verlies dat 
de Republijck ende kereke aen soo een treffelijck man gedaen 
heeft, verslaet my op het alderhoochsten." De korte tijd van 
voorbereiding brengt het gevaar mee van ondoordachte, over-
ijlde woorden te gebruiken. Wie zou hier niet falen? „Alle dese 
dinghen in een versehe, raeuwe ende noch opene wonde te samen 
comende, connen lichtelijck ooek den alder-welsprekenste, ende 
alder-cloeckmoedichste radeloos maken." (blz. A 3 v ) . Voor de 
toehoorders was het een geruststellend begin. De spreker zou 
niet onbezonnen den vrede om de baar verstoren. 
Tot zijn onderwerp overgaande, had Bertius het voordeel dat 
van Arminius' jeugd en studiejaren een zeer gevarieerd verhaal 
kon worden gedaan. Het begon in Oudewater en verplaatste 
zich achtereenvolgens naar Rotterdam, Leiden, Genève, Bazel, 
Rome en Amsterdam. Na Amsterdam kwam Leiden weer in 
zicht. Nu zou het gevaarlijke terrein beginnen. De lofspraak op 
Arminius had intusschen zooveel mogelijk uit den mond van 
derden weerklonken. Professor Grynaeus, van de universiteit 
van Bazel, had in zijn Hollandschen vriend een wonder van 
geleerdheid en degelijkheid gezien, (blz. B2) . De groóte Theo-
dorus Beza had zich niet minder prijzend over hem uitgelaten, 
waarvan Bertius persoonlijk het getuigschrift bewaarde. In 
Amsterdam had Arminius als predikant eveneens een goeden 
naam genoten. Na alles wat in de afgeloopen jaren was gebeurd, 
moesten de hoorders dan ook wel de meeste aandacht hebben 
voor de vleiende verklaringen, die kerkeraad en classis bij het 
vertrek van Arminius over hem hadden afgegeven. Beide stuk-
ken berustten in het archief ^er universiteit en werden nu voor 
het eerst van woord tot woord in een openbare bijeenkomst 
voorgelezen, (blz. Cv-C3). De aanwezigen konden dus verge-
lijken met de dingen die versch in hun geheugen lagen. 
Zoover gekomen moest Bertius ook wel den naam van 
Gomarus noemen. Hij deed het met groóte bedachtzaamheid. 
Het was een zware taak die Arminius te Leiden had gewacht. 
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welke tot dan toe „den eerweerdighen Doctor Franciscus Gomarus 
alleen en van zijne medebroederen ontblootet zijnde met zijne 
schouderen onderstutte". (blz. B4v) . Vervolgens werd aan de 
promotie van Arminius herinnerd, waarbij Gomarus als voor-
zitter was opgetreden. In de acta van den senaat had Bertius 
de declaratie opgeslagen, die de hoogleeraren van de theologische 
faculteit op 10 Augustus 1605 hadden opgesteld en ondertee-
kend, waarin zij met hun drieën getuigden, dat over de grond-
slagen van den godsdienst onder hen geen meeningsverschil be-
stond. Bertius prees ,,de mede-broederen", die daarmee het 
hunne hadden gedaan dat de kwade vermoedens die de satan 
bij onvoorzichtige menschen omtrent Arminius' bedoelingen 
had opgewekt, werden tot zwijgen gebracht. 
Dan is het critieke oogenblik aangebroken. W a t moest wel 
gezegd worden van de gebeurtenissen die in de laatste jaren 
waren voorgevallen? Dit was de keuze, of zwijgen, of een kogel 
door de kerk schieten. Welnu, de rede heeft er over gezwegen. 
Na 1605 ging het onmiddellijk over op de laatste ziekte en het 
einde. „Maer dewijle desen helt Christi alsoo worstelde, soo isset 
dat hy ten laetsten een sieckte door veel arbeyts, door gestadich 
sitten, door gheduyrighe studiën, door menichvuldighe ende 
sonder ophouden tusschen-loopende strijde ghehaelt hebbende, 
ten laetsten in het bedde neder gheslagen is." De laster deed het 
overige. „In Arminio heeftse droeffenisse ghebaert, de droef f e-
nisse sieckte, ende uyt de sieckte de doot." Onbeweeglijk staren 
de toehoorders naar den spreker. Zal nu een naam door de zaal 
worden geslingerd? Er volgt alleen een diep uitgehaalde jammer-
klacht. „O vuyl, fenijnich ende uyt de diepe afgront der Helle 
verweckte quaet l" Van persoonlijke aanduidingen echter geen 
spoor. 
Het slot bleef zeer bewogen. Schandelijk was het wat in de 
afgeloopen dagen kwade tongen hadden rondgepraat. Het was 
bekend geworden dat kort voor het einde het linkeroog van 
Arminius was gaan schemeren en zijn arm was opgezet. Sommige 
personen zijn zoo liefdeloos geweest hierin de hand Gods te willen 
zien. Dit waren de straffen waarmee de Almachtige de vijanden 
van Zijn naam bedreigt. De Schriftuur was er op nageslagen 
om „dit leelijcke ende grouwelijcke stuck" een schijn van bewijs 
te geven. Twee plaatsen bij den profeet Zacharias leken toe-
passelijk te z i jn 5 2 ) . Ik ben ontsteld over dit ergerlijk misbruik 
82) „Dat sai de plaghe zijn daer de Heere alle volcken mede plaghen sal, die 
teghen lerusalem ghestreden hebben : haer vleesch sal verdwijnen de wyle sy noch op 
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van Gods woord. „Wie zijt ghy ô mensche, die uwen broeder 
verdoemt, voor den welcke Christus zijn bloet heeft vergoten? 
Wat vervolcht ghy den dienstknecht Godes met oraculen ende 
ghelijck als uyt den Hemel ghehaelde vonnissen? Sij't ghy alsoo 
onbecommert over t'ghene u soude mogen overcomen, dat ghy 
voor seecker weet dat ghy niet met pijne die noch wel scherper 
is ghequelt suit worden?" Wonderlijk genoeg vond Bertius het 
noodig dit waandenkbeeld met serieuze argumenten te verjagen. 
Niet het rechter oog had letsel gehad, zooals in het geval waar-
over werd gesproken in de Schrift, maar het linker. Het was 
ook niet met blindheid getroffen, doch slechts met schemering. 
De arm was niet verdord geweest, maar de schouder eenigszins 
opgezwollen. Het moet een rampzalige tijd zijn geweest, waarin 
zulke platte exegeten de publieke opinie beheerschten. 
Toen de herdenking ten einde was en ieder zijns Weegs was 
gegaan, scheen het een oogenblik alsof een dreigend oorlogs-
gevaar was afgewend. Arminius had gekregen wat hem toe-
kwam, zonder dat iemand zich beleedigd kon gevoelen. De 
vrienden waren tevreden, ,,de voomaemste personen onses 
Vaderlandts" evenzeer 5 3) . Te goeder trouw deed Bertius aan 
Gomarus een exemplaar present. In de Nederlandsche vertaling, 
die spoedig van de pers kwam, schreef hij nog een voorwoord. 
De lezer werd opgewekt aan den strijd een einde te maken, nu 
de dood tusschenbeide was gekomen. Bedenk lezer, dat God U 
niet zal vragen hoeveel gij hebt gedisputeerd, maar hoe gij hebt 
geleefd. Ook de heidenen staakten hun geschillen bij het ster-
vensuur, en de ondergang der zon heeft steeds de Christenen 
gescheiden. 
Een professorenduel. Ofschoon de tegenstellingen in sterke 
mate een persoonlijken aard hadden gekregen, kon de wensch 
naar vrede toch niet worden vervuld. - De nalatenschap van 
Arminius bleef bestaan, de aanhangers waren besloten haar in 
eere te houden. De geschillen zelf zouden dus blijven duren. 
Zelfs waren zij langzamerhand in een ander stadium gekomen. 
Begonnen in de hoogeschool, was eerst de preekstoel er zich 
mee gaan bemoeien en sinds kort had men ook de drukpers er 
in betrokken. Gomarus was bezig met een pamflet waarin hij 
hare voeten staen, ende hare ooghen inde holen vergaen, ende hare tonghen inde 
monde vergaen." (cap. 14, 12). De andere plaats: „O Godekens herders die de kudde 
verlaten, het sweert come op haren arm, ende op hare rechter ooghe ; haren arm moet 
verdorren, ende hare rechter ooghe doncker worden." (cap. 11, 17). 
β») P. Bertius, Aenspraeck, biz. A3. 
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zich zou mengen in een twistgeschrijf, dat al eenige jaren gaande 
was en verscheidene personen tot schrijven had bewogen 6 4 ) . Ook 
als Arminius in leven was gebleven en Bertius geen rede had 
gehouden, zou het spoedig zijn verschenen. De lijkoratie gaf 
hem echter een nieuw hoofdstuk in de pen en spoorde aan tot 
nog meer haast. 
In weerwil van den lof waarmee zijn naam was genoemd en 
ongeacht het verzwijgen van alles wat er tusschen hem en 
Arminius was geweest, was de dag van de begrafenis hem een 
bittere herinnering geworden. Reeds bij voorbaat had het bij­
wonen van de zitting hem een onaangename plicht geschenen. 
Hij zou er veel menschen ontmoeten die hij niet vriendelijk ge­
zind was. Vooral de leden van de regeering kon hij kwalijk ver­
dragen, omdat zij de opvattingen van Arminius hadden begun­
stigd en probeerden gezag in de Kerk te doen gelden, hetgeen 
hij niet kon billijken. Ook de bedoeling van de bijeenkomst 
stuitte hem tegen de borst. Er was geen reden voor zulk eer­
betoon. Jaren later ontstak hij in woede, toen een Duitsch theo­
loog, met wien hij op weg was van Groningen naar Dordt om 
de nationale synode bij te wonen, hem sprak van ,,Arminius 
zaliger gedachtenis". Hij antwoordde : „Zijn gedachtenis is ver­
foeilijk." Op staanden voet liet hij dien makker in den steek 
en reisde zonder gezelschap verder5 5). Als hij na zooveel tijd 
nog' zoo vurig is, wat moet het dan wel geweest zijn toen alles 
pas gebeurd wasl 
Nauwelijks was de lijkrede in druk verschenen, of Gomarus 
liet met bekwamen spoed zijn reeds aangekondigde pamflet ver­
schijnen δ β ) . In zijn soort was het nogal omvangrijk uitgevallen. 
Niet minder dan vier tegenstanders werden er in bewerkt. Ten 
eerste Johannes Corvinus, het jonge broekje dat sinds een paar 
jaar predikant was in Leiden en het onlangs had gewaagd op te 
komen tegen Reginaldus Donteclock. Vervolgens de Staten, die 
niet wisten ,,wat het ampt zy, soo van d'Overheyt, als van de 
5 4 ) Eerst had een anonymus de theses over de praedestlnatie die onder Arminius 
en Gomarus in 1604 waren verdedigd, in het Nederlandsch vertaald. (Twee Disputatien 
vande Goddellicke Predestinatie... Leiden 1609; Petit, blz. 78 no. 2 en 2 a ; Knuttel 
nos. 1637-38). Broeder Donteclock had het daarop noodig geoordeeld het onderwerp 
in populairder vorm opnieuw te behandelen. (R. Donteclock, Tsamen-spreeckinghe... 
Delf 1609 ; Knuttel nos. 1640-41). Tegen hetgeen daarbij aan Arminius ten laste 
werd gelegd kwam }. A. Corvinus op, met een anoniem pamflet. (Christelicke ende 
emstlghe vermaninghe tot vrede aen R. Donteclock. . . · ' s Gravenhage 1609; Knuttel 
nos.1642-43). De twist liep over de praedestlnatie, de rechtvaardigmaklng sola tide, 
den vrijen wil en de autoriteit van de Kerk. 
δ Β) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 345. 
"•j F. Gomarus, Waerschouwlnghe, over de Vermaninghe aen R. Donteclock, 
Leyden 1609; Peut, blz. 72, nos. 10, 10a en 10b; Knuttel nos. 1652-53. 
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dienaren des Goddelicken word t s" . Daarna Arminius, dien hij 
drie hoofdstukken achterna zond in het graf. Eindelijk Bertius, 
die hem schrikkelijk had geërgerd. Bedencken over de Lijck-' 
oratie Magistri Petri Bertii, heette het kapittel waarin de bokkige 
professor zijn wrevel daarover openbaarde. 
De schrijver begon met de geruststellende mededeeling, dat 
het niet zijn opzet was den overtolligen lof dien Arminius had 
gekregen, te onderzoeken. Hij wilde slechts ,,verclaren" wat in 
de lijkoratie over de ware leer en over zijn persoon. — die twee 
schenen bij elkaar te hooren — ter sprake was gebracht. Nu 
had Bertius daar verheizend weinig van gezegd. Hij had even 
in herinnering gebracht hoe Arminius twintig jaar geleden tot 
de ontdekking was gekomen, dat hij noch het hooge gevoelen 
van Beza, noch het lage gevoelen van Donteclock aanvaarden 
k o n 5 7 ) . Maar over den strijd in Leiden die daaruit was voort-
gekomen, langen tijd later, had hij opzettelijk gezwegen. En de 
naam van Gomarus had hij slechts met angstvallige zorgvuldig-
heid genoemd. De meeste bedenkingen waren dan ook in tegen-
spraak met de royale aankondiging waarmee was geopend. Oude 
ruzies werden opgerakelde waaraan de lijkrede was voorbijge-
gaan. Woorden die Bertius wel had gebezigd, werden ten kwade 
geduid. De slotsom was, Bertius heeft een bedrieglijke voorstel-
ling van Arminius gegeven. Deze opmerkingen moet hij nu 
maar eens overwegen, dan zal hij zijn vooroordeel moeten her-
roepen. Of durft hij dit niet? Is hij bang daardoor ongenoegen 
op zijn hals te halen? Zijn oratie levert geen gering vermoeden 
daartoe, „schijnende niet soo seere uyt de borst ghesproten als 
na de conste der Orateuren beschreven. Dewelcke meer pleghen 
op de saecke, die sy verhooghen ende blancketten willen, acht 
te nemen, dan op den regel der waerheyt te passen". 
Vervolgens wil Gomarus bewijzen dat Bertius tegen zijn ge-
weten de partij van Arminius had gekozen. Het middel daartoe 
meende hij in handen te hebben. Op 7 Maart 1608 had Bertius 
een brief geschreven aan Joannes Barentsen, destijds predikant 
in Delft, op het oogenblik van de „Bedenkingen" evenwel niet 
meer in leven. Dit stuk had Gomarus op eenigerlei wijze in 
handen weten te krijgen, en nu liet hij het in openbaren druk 
verschijnen. Dat was de eerste fout. Wat den inhoud betreft, 
hij meende dat Bertius er zich uit liet kennen als een vriend van 
Donteclock. Dat WEIS fout nummer twee. De zaak had zich als 
volgt toegedragen. 
8T) P. Bertius, Liick-oratle, biz. B4. 
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Als regent van het college was Bertius, gelijk wij zagen, de 
bemiddelaar tusschen Arminius en Gomarus. De geheele predi-
kantenwereld vroeg zich af aan welke zijde hij zich eenmaal 
zou scharen. Het duurde echter lang voordat zijn besluit gereed 
was, en het geduld van de vragers en nieuwsgierigen werd op 
een zware proef gesteld. Barentsen dacht een kans te hebben 
iets te weten te komen. Hij correspondeerde met het college over 
de aanneming van een nieuwen bursaal, een zekeren Pela-
n ius 5 8 ) . Van die gelegenheid maakte hij gebruik om de vraag 
te stellen, of Bertius wilde schrijven hoe zijn oordeel was over 
het boekje dat broeder Donteclock tegen den Goudschen cate-
chismus had geschreven5 9) . De berekening was, dat zijn sympa-
thieën dan vanzelf zouden blijken. Bertius was echter niet zoo 
onnoozel, of hij doorzag dat mooie plannetje. Zijn brief moet 
worden beschouwd als een ontwijkend antwoord op een vraag 
die niet welkom was. Hij probeerde zijn woorden zoo te kiezen, 
dat Barentsen en Donteclock geen vat op hem zouden hebben. 
,,Ιη eenighe saken", schreef hij, stond Reginaldus' boekje hem 
wel aan. Deze methode was gevaarlijk. Een diplomaat is Bertius 
nooit geweest. Vroeg of laat zouden zijn woorden een wille-
keurigen uitleg krijgen, hetgeen thans in optima forma gebeurde. 
Gomarus legde cilles uit naar zijn smaak en ging met veel om­
haal uitbazuinen, dat Bertius verleden jaar nog aan de zijde van 
Donteclock en niet aan die van Arminius had gestaan. 
Deze bewering raakte kant noch wal. Het zou een eentonig 
verhaal zijn dit geharrewar van voren tot achteren na te pluizen. 
Deze moeite kan ook gevoeglijk worden nagelaten. Als Gomarus 
niet één, maar drie of vijf of tien jaar was teruggegaan, zou hij 
gelijk hebben gehad. W a t zou dat evenwel? Om te bewijzen 
dat Bertius' inzichten waren gewijzigd, behoefde niet zooveel 
bombarie te worden gemaakt. De verandering op zichzelf was 
niet schandelijk, alleen de beweegredenen zouden het kunnen 
zijn, maar dat bleek niet uit dit stuk. Gomarus nam dat echter 
allemaal zoo nauw niet. De brief bood er gelegenheid voor dien 
ketter van een regent eens duchtig te raspen en te roskammen, 
en daar ging het voornamelijk om. Na het citaat neemt Gomarus 
58) Het Album Studiosorum Acad. Lugd. Bat. vermeldt in col. 91 de inschrijving 
van Cornelius Jacobus Pelanius, Collegii alumnus, op 11 Juni 1608. 
59
 ) De regeering van Gouda had nooit willen toestaan dat in haar stad de Heidel-
bergsche catechismus werd gepreekt. Ten behoeve van het godsdienstonderricht was 
men daar een boekje gaan gebruiken waarvan de predikant Herberts waarschijnlijk 
de schrijver is geweest en dat na zijn dood in 1607 werd gedrukt. Donteclock maakte 
zich tot woordvoerder van de ontevredenheid der kerkelljken, met zijn pamflet Proeve 
des Goudschen catechismi, Delft z.j. (niet bij Knuttel). 
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weer zelf het woord. „Ick meyne, dat den Orateur noyt en heeft 
gedroomt, dat dese sijnen brief na den doot van beyde — 
Arminius en Barentsen — ons soude dienen, tot eenen spieghel 
sijns ghemoets ende ghetuyghe, om sijn Lijck-oratie haer onghe-
lijck voor ooghen te stellen ende overtuyghen; ende tot een 
scherpe ende ghesonde looghe, om het blancketsel ende ghe-
maeckte verwe van dese Oratie, ten deele af te wasschen, ende 
het verborgen recht couleur sijns ghemoedts ende der sake ten 
voorschijne te stellen." In dien stijl gaat het nog eenige blad-
zijden door. Ook de vertaler krijgt een schrobbeering. Achteraan 
een schrap zalf, maar dan uit een farizeeërsapotheek: ,,Ik hope 
dat den Orateur, ghevallen zijnde, opgheholpen werde." 
Tot dan toe had Bertius met veel moeite buiten schot kunnen 
blijven. In het geheim werd hij reeds lang tegengewerkt, maar 
nu voor het eerst ging hij in het openbaar over de tong. Hij 
bekent het in zijn verdediging, toen hem ter oote was gekomen 
dat Gomarus tegen de lijkoratie zou schrijven, was hij zeer ver-
schrokken. Een diepe klacht tegen den man die hem had over-
vallen, was het eerste woord dat in hem opkwam. „Ick was in 
my selven wel bewust, dat ick u alle respect oock uyt den grondt 
mij nes herten hadde toe ghedragen. Ghy hebt dan mijn beleef t-
heyt met onbeleeftheyt ende ondanckbaerheyt beloont. Ick 
hadde u ghepresen, ghy hebt my veracht ende gescholden. Ick 
hadde u met respect erkent, ghy hebt my daer over tot een spot 
ghestelt. Ghy hebt my teghens mijnen danck uytghelockt, soe-
ckende mijn persoon de gantsche werelt door, niet alleenlick in 
haet te brengen, maer oock vuyl ende stinckende te maken. Dit 
is de beleeftheyt van Dominus Gomarus teghen levende en 
doode. Wel aen, ick moet het voor dese reyse dulden." Ik bouw 
op Gods hulp. „Op sulck een vertrouwen vreese ick den duyvel 
selfs niet. Soude ick my dan voor eenen dreygenden ofte blasen-
den mensche, hier in Hollant, ten aensiens van mijne E.E. Hee-
ren, ende Sonderlinge in t' aenschouwen Jesu Christi mijnes 
salichmaeckers ontsetten?" 
De afweer van Bertius is even langdradig uitgevallen als de 
aanval was geweest. Een groot stuk theologengeschiedenis 
haalde hij op, te beginnen met de schriftelijke gedachtenwisse-
ling van Arminius met Junius tot aan .de conferentie met 
Gomarus voor de Staten van Holland, een periode die twaalf 
jaren besloeg. Wanneer Gomarus hem van pluimstrijkerij durfde 
verdenken, dan mocht hij weten „dat ick van selfs, ter eeren 
Christi, voorghenomen hadde, in alle stillicheyt ende behoor-
I ' 
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lij cke zedicheyt de opgeleyde sake uyt te voeren, de waerheyt 
aen den dach te brengen, niemant te quetsen, ende sonderlinghe 
my te wachten voor u " e o ) . De redenen waarom hij zijn stand-
punt had veranderd, hadden niets met zucht naar menschen-
gunst uitstaande en konden dat niet hebben. Kent gij mij ? Meent 
gij dat ik ben als een riet? Dat ik alles veil heb, geloof, eer, ge-
weten, zedigheid? Als ik in de bediening van mijn ambt op 
vleierij en op mijn uiterlijke rust had gelet, dan zou ik met mijn 
tijd zijn meegegaan. Men heeft mij ook vaak genoeg daartoe aan-
gezocht. Aan Uw zijde zou ik dan rust, eer, aanzien, gunst en 
welstand hebben gevonden. Maar ik weet dat God niet met Zich 
laat spotten. Daarom ben ik te rade gegaan bij Zijn heilig Woord, 
heb ik mijn geweten gevolgd en tegen Zijn vaderlijk aankloppen 
mij niet verzet. Dat is het waarom ik nu word bestreden, of-
schoon ik niets heb onderwezen dat met de vrijheid van onze 
Kerken of confessie in strijd is. Daarom ben ik nu een leuge-
naar, verleider, ontrouwe herder en wat al niet meer. 
De openbare meening stond voor de keuze wien zij gelooven 
wilde van de beide kampvechters. De een beweerde en de ander 
ontkende. Wie verdiende het meeste vertrouwen? Ondanks het 
nadeel van in de verdediging te zijn gedreven, had Bertius 
een voorsprong op zijn tegenstander. Eerst het vorige jaar had 
hij kleur bekend, dus op een tijdstip toen reeds lang was ge-
bleken dat het slechts een kleine minderheid bleef die de gehate 
nieuwigheden was toegedaan6 1) , toen het voor hem al duidelijk 
was te voorzien tusschen welke mogelijkheden gekozen moest 
worden, ofwel daverend welkom te zijn bij de sterke meerder-
heid, ofwel in het andere geval een lot even miserabel als dat van 
Arminius reeds jarenlang was geweest. De onbehouwen zwart-
making door de tegenpartij blijkt in dit licht iederen schijn van 
geloofwaardigheid verloren te hebben. 
Na den slag. Het was er verre vandaan dat het vuurwerk nu 
voorbij zou zijn. In Januari verscheen van Gomarus een weder-
woord, Proeve van Magistri Petri Bertii Aenspraeck. Zijn 
humeur was er niet aangenamer op geworden sinds de vorige 
maal. Een uitdrukking aan het adres van Bertius als: „het schijnt 
dat de galle hem tepnemael gheborsten is", geeft een idee van 
zijn heftigheid. Bertius heeft er niet verbaasd van gestaan. Hij 
eo) P. Bertius, Aenspraeck, blz. B. 
e l ) Dit blijkt overtuigend uit deze omstandigheid, dat de kerkdijken, bewust van him 
meerderheid, van ongeduld vergaan, nu de Staten maar geen synode willen bijeen-
roepen. Arminius echter was daar zeer gelaten onder. 
70 
was echter vast besloten er verder het zwijgen toe te doen. Dat 
had hij al gezegd in het slot van zijn Aenspraeck: Ik ben van 
plan geen woord meer tegen U te schrijven, want ik bemerk dat 
gij twist zoekt en daarin groeit, (blz. E) . Evenwel zag hij zich 
verplicht er voor te zorgen, dat in het college de grond niet onder 
zijn voeten zou worden weggegraven. 
Bijna een jaar was het nu geleden sinds de gedeputeerden der 
synode van den regent..vernomen hadden, welke overtuiging hij 
was toegedaan. Daarop hadden deze autoriteiten gereageerd met 
een brief aan de Staten, de betaalsheeren van het college. Zij 
deden daarin hun groóte ongenoegen blijken. De studenten had-
den in de vacantie over hun regent geklaagd. Hij was niet zuiver 
en niet gestadig in de leer der Kerk. Wij zijn daarop met den 
regent in conferentie getreden, en het is ons daarbij gebleken 
dat deze klachten niet ongefundeerd zijn geweest. Aangezien hij 
niet tot andere gedachten kon worden gebracht, heeft Doctor 
Gomarus het noodig gevonden den regent hierover te vermanen 
in de universiteit, in tegenwoordigheid van alle studenten. Maar 
ook dat heeft niet geholpen. Reeds hebben eenige steden daarom 
hunne alumnen thuis gehouden. „Wij achten verbeteringe niet 
te sullen geschieden, tensij t' voornoemde collegie van eenen 
bequameren regent worde voorsien, van wiens suijverheyt ende 
vasticheyt in leere als over godsalicheyt in leven de gemeene 
Kercke versekert sij" 6 2 ) . 
Daar kwam dus de aap uit de mouw. Een afgrijselijk inqui-
sitiespook! Ofschoon Bertius de bedreiging laconiek had opge-
vat, wijl de Staten ongetwijfeld een zelfstandig oordeel wisten 
te laewaren, was hij toch wel bezorgd voor de rust onder de 
jeugd. Toen de samenzwering langs den bovenkant niet was 
02) Zie bijlage 1. In plaats van hun aanklacht op deze particuliere beweringen te 
moeten gronden, zouden de synodalen gaarne een officieel en publiek bewijs van 
Bertius' ketterij hebben overgelegd. De synode van Zuld'Holland van 1608, die in 
October te Dordrecht was gehouden, had een plan daartoe ontworpen. De gedepu-
teerden zouden Bertius moeten aansporen een van belden te doen, „Gradum in Theo-
logia aen te nemen, ofte met den Gedeputeerden van beide Synoden van de poincten 
der Religie te spreken, ende him daerin contentement te doen", (Archief Ned. Herv. 
Kerk, in denzelfden nlet-gepagineerden codex als bijlage 1). Zooals veelal gedaan 
werd, had Bertius de universiteit verlaten zonder een graad verworven te hebben. 
In 1604 was hij door den senaat „citra ullum examen" tot magister artlum bevorderd. 
(Afschrift van de bul in de Acta van het Staten-College, Archief van Cur., Inv. no. 680, 
fol. 373). Na zijn benoeming tot regent leek het wenschelijk dat hem de doctorale 
waardigheid zou worden verleend. De synode heeft hierop willen speculeeren. Als 
Bertius door Gomarus geëxamineerd zou worden over de praedestinatie, zou hl) In de 
val moeten loopen. Bertius heeft echter voor die eer bedankt. Hij antwoordde aan de 
gedeputeerden dat „sijn natureel niet en streckte tot eenige titulen". Dit was ver-
moedelijk slechts een voorwendsel. De ware reden liet hij er op volgen. „Daema — 
¿eide hij ·— dat het tegenwoordelljc met der facúltate theologica In der academlae 
also stont, dat het niet gelegen en was op dltmael de promotie te versoecken." 
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gelukt, werd het immers van onderop geprobeerd. In zijn Aen~ 
spraeck had hij den professor daarvan een verwijt gemaakt. 
,,Alleenlick waerschouw' ick u, dat ghy mijne Jonckheyt, die 
my vande Moghende Heere Staten bevolen ende aen my met 
seer dieren eede verbonden is, tegens my niet op en hitst. Meent 
ghy my„ laet doch dese in hare ruste." (blz. A 3v) . Dit beroep 
had niets uitgehaald. Integendeel, Gomarus had zijn mes nog 
veel scherper geslepen. In zijn Proeve stond nu gedrukt en wel 
te lezen, dat de lidmaten van de Kerk te Leiden wel wisten, 
hoe Bertius, nadat hij moraal was gaan doceeren, ,,met eene de 
goede zeden aldermeest vergeten heeft in zijn leven", (blz. 2 0 ) . 
Dat was te bar, en de aangevallene richtte zich nu met een ver-
zoek tot de Staten van Holland om hun bijzondere medewerking 
bij het bestuur van het college. 
Hierop kwam een tweevoudig antwoord uit Den Haag. In een 
proclamatie bevalen de Edelmogenden aan de studenten, dat zij 
zich „met alle goet respect ende obedientie" te gedragen had-
den jegens den regent. Maar er was ook een brief ingesloten 
voor Bertius persoonlijk63), waarvan de inhoud een teleurstel-
ling bleek te zijn. Niet omdat hem werd verboden de Proeve 
te beantwoorden. Dat was hij toch niet van plan. De Staten had-
den gelijk met van meening te zijn dat de twist al hoog genoeg 
was geloopen. W a a r o m kwamen zij echter nu pas met een ver-
bod? Waarom hadden zij Gomarus toch de gelegenheid ge-
laten, tegen hun uitdrukkelijk verlangen de Waerschouwinghe 
in druk te doen verschijnen? 64) Hadden zij toen gedaan wat zij 
nu deden, het zou nooit zoo ver zijn gekomen. De rest van den 
brief was echter niet minder dan beschamend. Het bleek een 
aansporing te zijn de studenten „met goede modestie ende leven 
voor te gaen, sonder de selve eenige oorsaecke te geven van 
uwe persoon te seggen ofte gevoelen anders als naer uwe qua-
liteyt behoort." Hadden de Staten dus toch geluisterd naar het 
gestook van de lasteraars? 
Een protest was noodzakelijk en wel direct. Eén dag later 
was het lange epistel al klaar en onderweg 6 5) . De Staten kregen 
e3) Zie bijlage 2. 
e4) Oldenbamevelt had de drukproeven in handen gekregen. Op last van de 
Gecommitteerde Raden liet het stadsbestuur van Leiden beslag leggen op de uitgave. 
Toen Gomarus naar Den Haag kwam om daarvan opheffing te vragen, hebben de 
Staten zijn verzoek niet geweigerd, daar zij geen dwang wilden uitoefenen. Zij ver-
zochten den professor echter dringend aan hun verlangen gehoor te geven en niet tot 
publicatie over te gaan. (C. Sepp, Staatstoezicht op de godsdienstige letterkunde, 1891, 
blz. 42). 
e5) Bertius aan de- Staten van Holland, 16 Febr. 1610 ; Р. С. Molhuysen, Bronnen 
Leidsche Univ., dl. II, 1916, blz. l*-3*. 
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in het eerste gedeelte een theologische les in de Arminiaansche 
praedestinatie, voorproefje van de Remonstrantie die over enkele 
maanden zou worden ingeleverd. Dat over „de suyverheyt ende 
vasticheyt in leere". Maar nu de ,,godsalicheyt ift leven". On-
danks de rechtvaardigmaking door het geloof zonder de werken, 
was een smet op den goeden naam toch veel gemeener dan een 
verdachtmaking van de leer. Waar de abstracte argumenten 
krachteloos waren, wisten de preciesen dit middel doelmatig aan 
te wenden. De tweede helft van den brief is een schrille teeke-
ning van het rampzalige bestaan van een theoloog die door de 
wraak der scherpslijpers achtervolgd werd. Vóór ik regent werd, 
leefde ik met een goed geweten en bij de menschen was ik in 
aanzien. Toen ik in mijn tegenwoordig ambt werd aangesteld, 
heb ik mijn leven ,,ορ het scherpste gematicht", want ik wist 
hoezeer men in deze functie aan bedilling is blootgesteld. Maar 
de ondervinding stelde mij teleur. Hoe meer ik mij op mijn 
plichten toelegde, des te meer werd mijn naam in opspraak ge­
bracht. Vroeger voor een trouw en eerlijk man gehouden, schijn 
ik nu als een lichtzinnig en onbetrouwbaar persoon te •worden 
beschouwd. Het is mij ten deele wel bekend wie dit alles hebben 
uitgestrooid, om welke reden zij mij haten, en welk doel zij 
willen bereiken. Met Gods hulp hoop ik daaraan geen aanstoot 
te nemen. Ik bid echter U Mog. Ed. meer dan anderen de cura­
toren van de universiteit en de burgemeesteren te willen ge-
looven, die het beste weten wie ik ben en dagelijks toezicht 
houden op het college en op mij. 
Welk doel hoopten de kwaadsprekers te bereiken? Vorig jaar 
beoogden zij reeds ontslag uit het regentschap, hoeveel te meer 
moesten zij zich nu beijveren om een grooter gevaar te keeren. 
De zetel van Arminius was vacant gekomen en vanaf het eerste 
oogenblik was het een brandende kwestie, wie in zijn plaats be­
noemd zou worden. De kans was niet gering dat zijn handlanger 
in het college er beslag op zou leggen. Haastig kwamen de ge­
deputeerden in het geweer. Er diende zorg voor gedragen dat hun 
woorden ditmaal niet in den doofpot zouden gaan. Daarom was 
een schriftelijk vertoog niet voldoende en trokken zij naar Den 
H a a g 6 6 ) , - o m in de vergadering der mogende Heeren mondeling 
de waarschuwing te herhalen die reeds in den brief was uitge­
sproken, dat Petrus Bertius onzuiver was in de leer. Met de 
zekerheid voor oogen dat dit motief hier weinig indruk zou 
maken, voegden zij er aan toe dat oneenigheden onder de stu-
β β) December 1609. 
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denten daarvan het gevolg waren geweest. Voor dat argument, 
om niet te zeggen dreigement, waren de regenten des te ge-
voeliger. Ruzie onder de theologen, daar was geen kruid voor 
gewassen. Dit werd het geschikte oogenblik om te zeggen wat 
op het hart lag. De synodalen verklaarden het gerucht vernomen 
te hebben, „dat men arbeyde, om den selven Regent te brenghen 
tot de Theologische Professie, in de vacerende plaets, ende hoe 
periculeus het selve soude wesen" 6 7 ) . 
Of de actie der gedeputeerden het gewenschte resultaat zou 
hebben teweeg kunnen brengen, is lang niet zeker. Wanneer de 
Kerk niet verder was gekomen dan tot een klaagbrief en een 
audiëntie, zou dit waarschijnlijk niet het geval zijn geweest. Ge-
lukkig weerklonk het basgeluid van Gomarus machtig door den 
aether. De pamflettenoorlog door hem ontketend, bracht het ge-
heele land in rep en roer. De geschriften der briesende profes 
soren werden gretig verslonden. Er waren twee, zelfs drie her-
drukken noodig, eenige weken achter elkaar. In -een minimum 
van tijd stond Bertius bekend als de kampioen der Arminianen, 
die den prins der godgeleerden naar de kroon had gestoken. 
Voor de Heeren Staten was het een zorgelijk idee dat hij zoo 
strijdvaardig was gebleken. Er was hun alles aan gelegen de be-
staande tegenstellingen zoo veel mogelijk tot bedaren te brengen. 
Op zichzelf was dat reeds moeilijk genoeg. Zij konden zich dus 
niet veroorloven Gomarus openlijk te tarten door hem dien 
vurigen bestrijder tot collega te geven. Dientengevolge was 
Bertius uitgeschakeld. 
Hij bleef dus in zijn oude functie. Zelf moest hij maar zien 
hoe te reilen en zeilen met zijn bursalen, die door zulk een pro-
fessor primarius werden onderwezen. Dat moet hem een donkere 
toekomst hebben geschenen. De nalatenschap van Arminius is 
echter een schat waar zijn geheele hart aan hangt. 
e7) J. Wtenbogaert, Kerckelicke Historie, fol. 485b ; J. Triglandius, Kerckelycke 
Geschiedenissen, fol. 498b. 
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Ш. VOORTREKKER VAN HET ARMINIANISME 
Ick dancke и Heere Jesu 
dat ghy gewilt hebt dat ick mede 
voor uwe name wat lyden soude *) . 
Roomsche bloesem in de Remonstrantie. Terwijl Bertius ge' 
dwongen was aan den weg te timmeren, waren de andere vrien­
den van Arminius niet werkeloos. Maar zij gingen in diep ge­
heim te werk, om te voorkomen dat nog meer tumult zou wor­
den gemaakt. Tegen 14 Januari 1610 hadden zij iets afgesproken 
dat ze nog nooit hadden gedaan, onder elkander een algemeene 
vergadering te houden. Het geschiedde hier of daar in een 
Hollandsche stad, misschien in G o u d a 1 ) , waar de regeering zeer 
libertijnsch was, volgens anderen in Den H a a g 2 ) , waar Wten-
bogaert woonde, die de hoofdrol vervulde. Alle aanwezigen, be­
halve Bertius, waren werkzaam als predikant. Zij waren nu bij­
een om een gemeenschappelijke verdediging op te stellen tegen 
de verdachtmaking waaraan zij den laatsten tijd waxen bloot­
gesteld. Sinds de tegenpartij in het afgeloopen jaar de geschil­
punten op den preekstoel had gebracht, was hun toestand meer 
en meer onhoudbaar geworden. Tegenover de krachtige samen­
werking van de meerderheid konden zij als alleenstaande dissen­
ters niet staande blijven. De verdrukking deed in Wtenbogaert 
een talent van organiseeren ontwaken. Er is alle reden om aan 
te nemen dat het initiatief tot het samenkomen van hem is uit­
gegaan, pn dat hij ter vergadering is verschenen met een van te 
voren ontworpen apologie. Over de redactie daarvan zou beraad­
slaagd worden en de definitieve tekst door allen onderteekend 
worden. Daarna zou het stuk als Remonstrantie worden over­
handigd aan de Staten van Holland. 
In de acte verklaarden de onderteekenaars, dat het ageeren 
tegen hen, als hadden zij verandering van de religie in den zin, 
geheel ten onrechte geschiedde. Geen scheuring maar eenheid 
Weis hun doel. Zij hadden alleen bezwaar tegen een aantal sen­
tenties die tegenwoordig werden gedreven. Volgens hen waren 
*) Hymenaeus, Voorrede. 
i) H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd. dl. II, 1875, blz. 21. 
2 ) J. Tideman, De Remonstrantie en het Remonstrantisme, 1851, blz. 32; H. Y. 
Groenewegen, De Remonstrantie op haren dr^ehonderdsten gedenkdag, 1910, blz. 21-24. 
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die stellingen niet in de confessie en den catechismus begrepen 
en mochten dat ook niet zijn, daar ze strijdig waren met Gods 
Woord. Vijf dergelijke leerstukken worden dan opgenoemd. 
Vervolgens werd geformuleerd, eveneens in vijf artikelen, hoe 
zij van hun kant „vandie selvige materie" dachten. Zij hoopten 
dat niemand om die overtuiging mocht worden bezwaard, en 
dat van de zijde der Staten bescherming zou worden gegeven 
indien dat noodig mocht blijken. Na afloop van de gedachten-
wisseling hebben alle vier en veertig aanwezigen het adres eigen-
handig met hun naam bekrachtigd. Bertius teekende als derde, 
na Van den Borre, die bovenaan stond, waarschijnlijk aetatis 
causa, en na Wtenbogaert, den ontwerper. 
De Vijf Artikelen die de „Remonstranten" niet konden aan-
vaarden, waren de volgende. Ten eerste de onvoorwaardelijke 
uitverkiezing en verwerping volgens de opvatting der bovenval-
drijvers; ten tweede hetzelfde dogma volgens het gevoelen van 
de benedenvaldrijvers; ten derde de leer dat Christus niet voor 
alle menschen zou gestorven zijn; ten vierde dat de genade on-
weerstaanbaar is; ten vijfde dat de rechtvaardigheid niet kan 
worden verloren. Hier stellen zij hun eigen overtuiging tegen-
over. Ten eerste de voorwaardelijke uitverkiezing en verwer-
ping; ten tweede Christus is gestorven voor alle menschen; ten 
derde de genade is noodzakelijk ter zaligheid; ten vierde alle 
goeds is aan de genade toe te schrijven, maar zij is niet onweer-
staanbaar. Het vijfde artikel bevatte geen stellige uitspraak. Op 
dit punt waren de broeders in onzekerheid. Zij zeiden nóg niet 
te weten of de rechtvaardige zijn rechtvaardigheid zou kunnen 
verliezen. Het zou eerst uit de heilige Schrift moeten worden 
onderzocht. 
Bij vergelijking met het stelsel van Arminius blijken deze 
artikelen van de Remonstrantie geheel aan hem te zijn ont-
leend3) . Vier en een halve stelling over „de praedestinatie met 
den aenkleve van dien", dat was de erfenis die hij achtergelaten 
had. Met het laatste vraagstuk was hij niet klaar gekomen. De 
nakomelingschap durfde niet aanstonds de grens die door hem 
getrokken was, overschrijden. Het was echter noodzakelijk, dat 
het betreffende onderzoek van de Schrift zoo spoedig mogelijk 
zou worden ingesteld. 
Onder de vier en veertig Retnonstranten waren Wtenbogaert 
en Bertius degenen die het meest voor deze taak in aanmerking 
kwamen. De predikant van het prinselijk hof moest echter op-




Naar een gravure in de collectie Bodel Nyenhuis U.B. Leiden. 

loovigen niet afvallig kunnen worden, is het onverklaarbaar 
waarom de heiligen altijd hebben gevreesd en zichzelf en anderen 
steeds tot volharding hebben aangespoord. Luister maar weer 
naar Paulus. „Ick onderworpen myn lichaem ende make het 
dienstbaer, op dat ick die den anderen Predicke niet eenichsins 
verworpelyck worde.”  (1 Cor. 9, 27 ).
Dan komt het tweede vraagstuk aan de beurt. Of de recht­
vaardigheid welke verlaten wordt, een ware rechtvaardigheid is 
geweest. Vanwaar deze vraag? Wel, er zijn menschen die zeg­
gen, dat de gerechtigheid slechts tijdelijk en voor sommige zaken 
verloren kan gaan, maar niet voorgoed. Immers de uitverkorenen 
moeten zalig worden, de verdoemden verloren gaan. Daar de 
Schriftuur en de ervaring echter anders leeren, gebruiken zij een 
uitvlucht. Het geloof is maar geveinsd geweest. Slechts in schijn 
bezaten zij rechtvaardigheid. Bertius kan dat niet aannemen. 
Het is toch iets anders dat de rechtvaardige zijn rechtvaardigheid 
verlaat, dan dat de schijnheilige zijn verborgen boosheid ontdekt. 
Neem b.v. het woord van Ezechiel. ,,Indien de rechtveerdige, 
hem verlatende op zyne gherechticheydt yet quaedts doet, alle 
zyne vromicheydt en sal niet ghedacht worden; maer om der 
boosheydt wille die hy doet, sal hy sterven.”  W ilde men nu de 
uitvlucht gelooven, dan zou daar in plaats van rechtvaardige 
schijnheilige, in plaats van gerechtigheid geveinsde vroomheid 
gelezen moeten worden. Daarmee zou deze tekst allen zin ver­
loren hebben, zooals de paraphrase doet blijken: A ls de hypocriet 
zichzelven openbaart en iets kwaads doet, dan zal aati 1^ zijn 
geveinsde vroomheid niet worden gedacht, maar om de boos­
heid welke hij pleegt, d.w.z. omdat hij niet langer een schijn­
heilige is, doch openlijk goddeloos wordt, zal hij sterven, (blz. 
47-63). Deze exegese is te krom vindt Bertius.
In het derde deel van het boek (blz. 63-83) noemt hij eerst 
een aantal „Ghevolgselen uyt onse meyninghe spruytendé” , 
waarbij logisch aansluiten de „ongerymtheden die uyt het tegen- 
strijdich gevoelen volghen” . Vooral van dit laatste heeft hij een 
sprekende verzameling gemaakt. Het was een zonde dat Judas 
apostel is geworden en Christus heeft gevolgd. Er is een eigen­
schap zonder subject, de afval; zij is niet in de uitverkorenen en 
niet in de verworpenen. Zedelijke handelingen verschillen niet 
naar het wezen, maar naar de subjecten. Als een verworpene 
zondigt is het zonde, maar als een uitverkorene hetzelfde doet 
is het geen zonde. De geloovigen kunnen leven zonder vrees, 
want zij zijn buiten gevaar. „W at vermaent ghy my dat ick my
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selve sal wachten ende toesieri dat ick niet en valle? Ghy be- 
hoordet veel eer te segghen, zijt goeds moeds, ghy en kont niet 
vallen. God kan en weet den genen die hy wilt tot zijn eynde 
te brenghen, hy sal het voor seker oock doen, hy en sal zijn 
besluyt niet veranderen.” De uitverkorenen kunnen ïiiet sterven 
in de doodzonde. Toch zijn er onder hen die altijd voortgaan in 
doodzonde te leven. Ergo, zij zullen nooit sterven. De uitver­
korenen kunnen ook door de zonde niet worden gescheiden van 
de liefde Gods. En het toppunt van alles, de zonden zijn niet 
alleen niet hinderlijk, maar zelfs bevorderlijk tot de zaligheid 
van de geloovigen. Zij sporen er toe aan te wanhopen aan eigen 
kracht en alleen op Christus te vertrouwen.
Ofschoon de gereformeerden alleen de Schrift als bron van 
het geloof erkennen, beroepen zij zich toch meestal spoedig ook 
op de overlevering wanneer zij twisten over den zin van Gods 
Woord. Bertius deed volop daaraan mee. Met een overvloed van 
aanhalingen uit Latijnsche en Grieksche kerkvaders en kerkelijke 
schrijvers, beriep hij zich in zijn vierde deel op de Oudheid. 
Daarna komen de middeleeuwsche scholastieken en ten slotte 
de belijdenissen van de protestantsche Kerken in het buitenland, 
(blz. 84-102). Aldus bewees hij dat gedurende alle eeuwen de 
opvatting die hij is gaan huldigen, door mannen van het aller­
grootste aanzien is verdedigd, hetgeen hij niet zonder grond als 
een motief te meer beschouwde. De beantwoording van moeilijk­
heden die tegen deze leer worden aangevoerd, vormt het laatste 
gedeelte van het boek. (blz. 103-140). ‘ j
Dit werk van Bertius voltooide derhalve wat Arminius onaf­
gewerkt had nagelaten. Was het alleen gebrek aan tijd geweest 
waarom de zaak zoo lang in dit stadium was gebleven? Zou hij 
wél klaar gekomen zijn als hij langer had geleefd en tijd had 
gekregen voor zijn onderzoek van de Schrift? Er is reden om 
dit sterk te betwijfelen. Arminius heeft een periode gehad waarin 
hij wel met stelligheid over deze kwestie heeft gesproken. Later 
was die zekerheid gaan wankelen. Eerst moesten de Schriften 
nog eens worden onderzocht, had hij gezegd8). Dan eerst zou 
een definitieve uitspraak mogelijk worden. Maar hij is er nimmer 
toe gekomen, volgens de verklaring van zijn vrienden wijl de 
tijd ervoor hem ontbroken heeft. Aangenomen dat dit waar is, 
dan is het niettemin verwonderlijk dat Bertius wel antwoord 
kon geven toen de gedeputeerden bij hem kwamen informeeren 
en Arminius niet. Meer vrije tijd kan moeilijk de verklaring van 
8) Zie hiervóór blz. 20.
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dit verschil zijn geweest. Bertius heeft waarschijnlijk de conse-
quentie van de Arminiaansche praedestínatie beter aangedurfd 
dan de zieke Arminius het gekund heeft. 
In elk geval was er buitengewone moed voor noodig een 
boek als de Hymenaeus te «chrijven. Naar de houding van 
de Calvinisten behoefde Bertius niet te vragen. Het boek was 
ook niet voor hen bedoeld. Hij ging uit van de veronderstelling 
dat er geen absolute praedestínatie bestaat. Hij sprak dus voor 
menschen die het hierin met hem eens waren, zijn geestverwan-
ten in binnen- en buitenland. Het was echter zeer te betwijfelen 
of de vergadering die de Vijf Artikelen had onderteekend, bereid 
zou zijn hem in· dezen te volgen. De vrienden zouden er een moei-
lijke zelfoverwinning voor moeten behalen. Als het mogelijk zou 
zijn de absolute praedestínatie te verwerpen zonder tegelijk te 
moeten aanvaarden, dat de rechtvaardige zijn rechtvaardigheid 
zou kunnen verliezen, dan zou dat de vriendelijkste godgeleerd-
heid zijn die denkbaar was. Het decretum horribile van Calvijn 
zou opzij geschoven zijn, zoodat ieder die wilde gelooven van 
Gods genade verzekerd mocht wezen, terwijl de heilszekerheid 
hem de garantie schonk dat hij die schat niet meer zou kunnen 
Verliezen. Het voordeel van de Roomsche leer, niemand gaat ver-
loren tenzij door eigen schuld, zou met de kostelijke schat van 
de Reformatie, de onverliesbaarheid van de genade, in één 
systeem verbonden zijn. Er zou dus heel veel voor noodig wezen, 
eer zij zulk een gelukkig bezit zouden prijsgeven. Bertius mocht 
er wel van overtuigd zijn, dat elk protestantsch hart zou gaan 
bonzen, als daar met naakte woorden te lezen zou staan, dat 
de heilige, de rechtvaardige, geheel en voorgoed zijn rechtvaar-
digheid zou kunnen verliezen. 
Met het oog op de kwetsing van het protestantsch gemoed 
was nog met een ander gevaar te rekenen. Zouden de vijanden, 
neen, zouden de vrienden niet van meening zijn, dat dit boek 
te zeer naar pauselijke geuren riekte? Op grond van den titel 
zou elke protestant er een eed op durven doen, dat het een pro-
duct was van een priester. Wie de moeite nam er meer van te 
lezen dan het opschrift alleen, zou niet zoo spoedig tot andere 
gedachten komen. Daar was b.v. het gedeelte „Ghevolgselen uyt 
onse meyninghe spruy tende", (blz. 63-69). Eenige van die 
„ghevolgselen" zijn: Dat men „wijsselijck ende voorsichtelijck 
wandelen moet". Dat men dagelijks moet toenemen in het be-
oefenen der deugden. Dat wij ook de kleinste zonden moeten 
vermijden, niet in dezelfde zonde hervallen, maar bijtijds boete 
β 
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doen; dat het berouw eenigszins evenredig moet zijn aan de 
zonde; dat wij niet in de bekoring moeten bezwijken; dat zij 
die niet zullen volharden tot het einde in waarheid en heiligheid 
zeker zullen vergaan; dat zij die volharden ongetwijfeld zullen 
behouden worden; dat hun die goed leven zeker vergeving van 
zonden zal geschonken worden. „Daerom zy oock, als de dood 
komt, met een vast vertrouwen naer God haken ende hygen." 
Zou de paus van Rome het beter hebben kunnen zeggen? 
Er is maar één ding waaraan de protestantsche auteur her-
kend kein worden, dat hij de woorden geloovige en rechtvaardige, 
geloof en rechtvaardigheid, herhaaldelijk door elkaar gebruikt. 
Dit schijnt er op te wijzen, dat hij aan de protestantsche betee-
kenis van deze termen wil vasthouden 9) . Voor de vrienden zal 
deze geloofsbekentenis wel voldoende zijn geweest. In hun actie 
tegen het Calvinisme letten de Remonstranten vooral op de 
vraag, kunnen wij Genève ontvluchten? Langs welken weg, dat 
kwam er minder op aan. Niemand kreeg het in zijn hoofd on-
middellijk aan Rome te denken. Bertius heeft allerlei adviezen 
gekregen toen hij met ingewijden over veranderingen in zijn 
tekst heeft gedelibereerd, maar de gedachte aan pauselijke 
dwalingen was bij niemand van hen opgekomen. 
Toch waren er bezwaren. Theodorus Herberts, een van de 
vier en veertig, maakte zich tot tolk van degenen die wat huiverig 
waren nu reeds de consequenties te aanvaarden van hetgeen 
Arminius was begonnen. De tijdsomstandigheden waren niet 
gunstig1 0) . Deze opmerking gold zooveel te meer omdat, naar 
hij· vernomen had, Bertius niet slechts de mogelijkheid van het 
verliezen der rechtvaardigheid wilde bewijzen, maar ook be-
weerde dat metterdaad rechtvaardigen tot afval waren gekomen. 
Deze bewering ging verder vond Herberts, dan Arminius had ge-
wild, verder dan bij de onderteekening van de Remonstrantie 
was afgesproken. 
Dezelfde schrijver had nog een tweede bezwaar. „Den titel 
domini Bertii De apostasia sanctorum dunckt ons al wat hart 
te wesen." Deze opmerking schijnt Bertius van verschillende 
kanten te hebben gekregen en zelfs tijdig genoeg om in zijn 
boek nog een verantwoording van de keuze te kunnen opnemen. 
Met een aanhaling uit Plinius herinnerde hij eraan, dat een 
schrijver het zich tot zijn voornaamste taak moet rekenen zijn 
titel dikwijls te herlezen en zich telkens af te vragen waarover 
e) Vgl. echter hierna blz. 111-112. 
10) Herberts эап Wtenbogaert, 25 Febr. 1610 ; H. С. Rogge, Brieven en onuit­
gegeven stukken van Johannes Wtenbogaert, dl. I, 1868, blz. 100. 
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hij schrijft, (blz. Bv) . Deze aansporing heeft Bertius ter harte 
genomen, waarvan hij den lezer met een klare bewijsvoering 
overtuigt. Zij die aan het vraagstuk den naam gegeven hebben 
,,Van de volharding der heiligen", hebben niet het voornaamste 
geschilpunt aangegeven. Er wordt immers niet hoofdzakelijk van 
de volharding, maar van den afval gesproken. Dat is, er wordt 
niet zoozeer gevraagd of ook alle heiligen volharden, of zij moe-
ten en kunnen volharden, dan wel, of de heiligen van de genade 
kunnen afwijken. Al verschillen dus de termen afwijken en niet 
volharden maar zeer weinig, toch is het beter ronduit het woord 
„afvallen", dan „niet volharden" te gebruiken. En het subject 
is een heilige, geloovige, rechtvaardige, wedergeboren mensch. 
De eigenschap waarnaar gevraagd -wordt is afvallen, het geloof 
verloochenen, zijn eerste rechtvaardigheid verlaten, niet volhar-
den, niet staande blijven. Deze twee begrippen samengevoegd 
wordt het vraagstuk, of de heiligen kunnen afvallen? Het resul-
taat van het onderzoek is geweest, dat de heiligen werkelijk 
afvallig kunnen worden. De titel moet dus luiden „Van den 
afval der Heiligen". 
Even later beantwoordt Bertius nog een ander verwijt van 
geprikkelde personen. Sommigen waren van meening geweest 
dat liever van „defectio" dan van „apostasia" had moeten ge-
sproken worden, (blz. Bv) . Deze opmerking kan hij in het ge-
heel niet waardeeren. Maakt het dan eenig verschil of het Latijn-
sche in plaats van het Grieksche woord gebruikt wordt, als de 
beteekenis toch dezelfde is? 
Tegen dit koele bescheid aan de critici was op verstandelijke 
gronden niets in te brengen. Toch kon dit verweer niet zeer 
doeltreffend zijn, daar gevoelsargumenten nü eenmaal niet met 
een redeneering opgeruimd kunnen worden. Van den anderen 
kant was het echter niet zijn opzet geweest te ergeren of uit te 
dagen. Het boek was wel gedrukt, maar niet in de winkels 
verkrijgbaar gesteld. Bertius waakte met gierigheid over zijn 
exemplaren. Festus Hommius deed al zijn best er een in handen 
te krijgen. Het is me niet gelukt, schreef hij verdrietig aan zijn 
hoogvereerden Sibrandus, die toch ook zoo graag had willen 
weten wat in dit slechte boek te lezen s tond 1 1 ) . Alleen de 
vrienden werden bedacht, want voor hen was het werk be-
stemd. Zij kregen nu wat ze hadden gevraagd, het onderzoek 
" J Hommius aan Lubbertus, Febr. 1611 : „Quem (libnun) inter amicos distribuât, 
sed ita sollicite custodii, ut quantam adhibuerimus diligentiam, tamen non potuerimus 
exemplar habere." P. J. Wijminga, Festus Hommius, blz. 74 nt. 2. 
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van de Schriftuur dat antwoord gaf op de vragen die op 14 
Januari in het midden waren gelaten. En zij zijn niet ondank-
baar geweest voor hetgeen werd aangeboden. Dat bleek in het 
volgende voorjaar op de Haagsche conferentie. Wanneer er één 
vraagstuk was dat aan de zes Remonstrantsche predikanten een 
kans bood om ten minste op een enkel punt met hun tegen-
standers eenige overeenstemming te bereiken, dan was het hun 
vijfde artikel, dat maar een half artikel was. Maar er is niets 
van gekomen. Zij verdedigden daar de stelling dat een geloovige 
zijn geloof geheel en voorgoed kan verliezen1 2). Ondanks het 
gemopper over den titel, hadden de broeders dus toch willen 
luisteren, zoodat Bertius in dit opzicht met het resultaat van 
zijn werk tevreden kori zijn. 
Anglicaansche oppositie tegen het Vijfde Artikel. Al dien tijd 
was hij echter blijven waken over zijn oplage. Er was niets te 
winnen en alles te verliezen wanneer de tegenpartij zich met 
het geval ging bemoeien. De voorzichtigheid mocht geen oogen-
blik uit het oog worden verloren. Gedrukt was gedrukt, en er 
behoefde maar één exemplaar in verkeerde handen te komen 
en het spel kon bedorven zijn. Zoo verstreek bijna een jaar 
waarin alles rustig bleef. In Juli 1611, tien maanden nadat het 
boek was uitgekomen, beschikten de Staten over Bertius' ver-
zoek voor zijn arbeid een geldelijke vereering te mogen ont-
vangen. Hun resolutie bepaalde dat hem tweehonderd en tien 
gulden zou worden betaald. Maar aan deze beschikking was een 
voorwaarde verbonden. Hij zou de uitgegeven exemplaren moe-
ten intrekken en onder zich houden en niet zonder hun verlof 
tot verspreiding overgaan 1 3) . Deze bepaling zal Bertius wel niet 
zeer aangenaam zijn geweest. Wie uit zichzelf zijn best doet, 
vindt het niet plezierig toch te worden gecommandeerd. En wat 
een dwaze figuur was deze resolutie. De vroede vaderen schenen 
er heelemaal geen malligheid in te zien de wetenschap te beloonen 
en haar tegelijk een prop in den mond te stoppen. Toch was het 
niet zoo kwaad bedoeld als het op papier er uitzag. Zij waren 
alleen maar vaderlijk bezorgd, meer stak er niet achter. Het viel 
hun niet mee de academie te besturen. De geleerden waren den 
laatsten tijd zoo dartel, dat het Binnenhof direct aan de teugels 
l a ) SchrifteUcke Conferentie, gehovden in 's Gravenhaghe Inden Jare 1611... In 
's Graven-hage.. anno 1612; Knuttel no. 1942. Zie in deze uitgave de blz. 207-307; 
339-389 ; 425. 
"J Resol. Staten van Holland 19 Juli 1611 ; Chr. Sepp, Het Staatstoezicht op de 
godsdienstige letterkunde, blz. 50. 
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ging trekken, zoodra een paard van het gespan wat vreemde 
kunsten vertoonde. 
De vaderlijke voorzichtigheid had echter niet kunnen verhin­
deren, dat Bertius nu voor een moeilijke kwestie was geplaatst, 
Juist gelijk de regenten, wenschte ook hij rust en vrede te be­
waren. Een openbare uitgave lag dan ook nog steeds niet in zijn 
voornemen. Wanneer het gebod „niet verspreiden" dus niet meei 
beteekende dan dit alleen, dan was de resolutie zonder meei 
overbodig. Maar behalve tegenstanders in het binnenland, die 
rustig moesten blijven, waren er ook nog sympathiseerende ge­
leerden in het buitenland, die op de hoogte moesten gehouden 
worden. Het was van groot belang dat zij niet alleen van tegen­
standers hun inlichtingen zouden ontvangen over hetgeen hier 
voorviel. Bovendien verlangde Bertius vurig hun oordeel te ver­
nemen over het boek. Het ging om gewetensvragen, vergis­
singen zouden rampzalig kunnen zijn. Nergens kon eerlijker ge­
oordeeld worden dan in het buitenland, dat niet werd verblind 
door den hartstocht van de twisten. Daarom was het boek ook 
gericht aan „de Herderen ende Leeraren der Kercken Jesu 
Christi" in alle landen van Europa. Zijn voornemen was dus aan 
dezen en genen vakgenoot een ехещріааг te sturen, met het 
verzoek privatim hun oordeel te mogen vernemen. En nu kwa­
men de Staten tusschenbeide. Bedoelde hun resolutie ook dit 
bescheiden en voorzichtige wetenschappelijk verkeer te ver­
bieden? In dat geval hadden zij de oplage beter in beslag kunnen 
nemen. Het is echter zeker dat ook in den herfst van 1611 nog 
enkele exemplaren zijn verzonden. 
Het meest was Bertius benieuwd naar het oordeel van de 
Anglicaansche geleerden. Het eerste boek dat hij naar Engeland 
stuurde, was bestemd voor den aartsbisschop van Canterbury, 
Richard Bancroft1 4). Daarvoor was een bijzondere reden ge­
weest. In artikel zestien van de Engelsche confessie van 1562 
stond iets van denzelfden aard als wat nu in den Hymenaeus 
werd gezegd. „Nae dat wy den Heylighen Gheest ontfanghen 
hebben, können wy van de ghenade afwijcken" 1 5 ) . In deze ver-
taling had Bertius van dien geloofsregel melding gemaakt in zijn 
boek 1 6 ) . Zoolang koningin Elisabeth regeerde was de formule 
onveranderd gelaten, maar juist eenige maanden vóór haar over-
lijden werd een poging gedaan het artikel aan te passen bij den 
14) Richard Bancroft, 1544-1610. sedert Juni 1597 bisschop van Londen, sedert 
November 1604 aartsbisschop van Canterbury. Hij was tegenstander van de Puriteinen. 
1B) Vgl. hierna blz. 92 en bijlage 4. 
18
 ) Hymenaeus, blz. 100. 
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geest van het continentale protestantisme. Op de kerkelijke ver-
gadering van Hamptoncourt hebben eenige theologen onder aan-
voering van John Rainoldus voorgesteld aan artikel zestien de 
woorden toe te voegen: niet geheel, noch voorgoed. Daartegen 
had bisschop Richard Bancroft zich echter uit alle macht verzet, 
zoodat het wijzigingsplan was verhinderd1 7) . Deze actie van den 
bisschop was voor Bertius aanleiding geweest hem een Hyme-
naeus ten geschenke te sturen. Het boek was nog slechts enkele 
maanden van de pers toen hij uitvoering gaf aan zijn voornemen. 
Toevallig trof het echter zoo, dat Bancroft juist was over-
leden. Daardoor kwam het boek in andere handen, ging' van 
den een op den ander, totdat spoedig Richard Thomson, wel 
ervaren op litterair en theologisch terrein, er zich van meester 
maakte. Hij las het met zooveel genoegen, dat hij de pen opnam 
en dezelfde stelling ging verkondigen1 8) . Door zijn toedoen had 
ook Isaac Casaubonus, na den dood van Hendrik IV uit Parijs 
naar Londen overgestoken, van den inhoud kennis genomen, 
ook hij met veel aandacht en waardeering. In één dag had hij 
achter elkaar het uitgelezen1 9) . Maandenlang stelde de beroemde 
Hugenoot in Londen vergeefsche pogingen in het werk om het 
boek voor zichzelf aan te schaffen. Juist was hij van plan aan 
Bertius te schrijven, toen hem er een werd overgezonden. Op 
verzoek schreef hij terug hoe zijn oordeel was. Of liever, dat 
schreef hij niet. Hij verzon verontschuldigingen om zich aan dat 
gevaarlijke werk te mogen onttrekken. Hij was geen theoloog, 
de deskundigen zouden hun meening wel zeggen. Zeer voor-
zichtig komt dan zijn sympathie doorschemeren. De uitersten 
van Manichaeën en Pelagianen moeten vermeden worden, de 
ware godsvrucht bewandelt een middenweg. W i e hem verlaten, 
vallen in de Scylla, terwijl zij de Charybdis willen vermijden. 
Er zijn tegenwoordig menschen die het Pelagianisme ontvluch-
ten — een vingerwijzing naar de Calvinisten — en niet bemerken 
dat zij aan den kant van de Manichaeën terecht komen. Wie dat 
ontkennen maken zich belachelijk20). 
Deze brief heeft iets aanstootelijks. Casaubonus had niet 
rechtuit gesproken. De gedachte waarop het aankomt, stond 
alleen tusschen de regels te lezen. Hij wekt geheel den indruk 
het met Bertius eens te zijn, maar durft het niet rechtstreeks 
17) John Rainolds, 1549-1607, theoloog. Op de conferentie te Hamptoncourt was 
hij de voornaamste vertegenwoordiger der Puriteinen. 
1S) Diatriba de Amissione et Intercisione Gratiae et Justificationis, Leyden 1616-18. 
l e ) 10 Jan. 1611 ; vgl. I. Casaubonus, Ephemerides, t II, Oxonii 1850, p. 812. 
20) Casaubonus aan Bertius, 29 Sept. 1611 ; Casauboni Epistolae, Roterdam! 1709, 
no. 743, p. 432-3. 
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bekennen 2 1 ) . In ieder geval was de schrijver er mee vereerd, 
ofschoon de duidelijkheid ook naar zijn smaak te wenschen over-
liet. In een latere editie van het boek heeft hij den brief in zijn 
geheel gepubliceerd22). 
Het derde exemplaar dat naar Engeland ging, zou noodlottig 
worden. Het weis bestemd voor George Abbot, aartsbisschop 
van Canterbury en primaat van Engeland. Bertius was blijkbaar 
van het argelooze vermoeden uitgegaan, dat de opvolger van 
Richard Bancroft wel dezelfde denkbeelden zou hebben die zijn 
voorganger had aangehangen. Maar dat was een kapitale mis-
rekening. Als hij eenigszins· van de Engelsche toestanden op de 
hoogte was geweest, had hij geweten dat George Abbot in leer 
en karakter voor den Gomarus der Anglicanen kon doorgaan2 3) . 
Ongelukkiger had hij het niet kunnen treffen. Bovendien hadden 
de aartsbisschop en de koning gezworen hun liefde en haat in 
godgeleerde zaken met elkaar te deelen. Hij zou er dus twee 
tegelijk tegen krijgen. 
Tot overmaat van ramp werkten bijzondere omstandigheden 
ook zoo hard mogelijk tegen. De aartsbisschop en de koning 
waren juist in laaiende woede ontstoken op de Staten van 
Holland. Op een rampzalig oogenblik waren zij betrokken ge-
raakt in de verwikkelingen waartoe het zoeken naar een op-
volger voor Arminius aanleiding had gegeven. Eerst hadden de 
curatoren Wtenbogaert willen benoemen, maar de uitverkorene 
had zooveel mogelijk dit plan weerstreefd, en toen men bleef 
aanhouden wist hij het niet met zichzelf eens te worden. Maan-
denlang was de zaak in dit stadium gebleven. Een van de kwes-
ties waarop hij gaarne een antwoord had alvorens te besluiten, 
betrof de vraag wie zijn ambtgenoot zou worden. Toen hij op 
een der vergaderingen dit punt naar voren bracht, antwoordden 
de curatoren dat hij zelf mocht zeggen wien hij bekwaam 
acht te 2 4 ) . Daarop had hij den naam genoemd van Conrad 
Vorstius, professor te Steinfurt in Bentheim. Hij kende hem als 
den schrijver van het groóte werk Anti-Bellatminus, waarvan 
juist een herdruk was verschenen. Uit de voorrede, die tot de 
Staten-Generaal was gericht, bleek dat Vorstius voorstander was 
van het vrije woord in de Kerk en de school. Er mocht geen te 
2 1
 ) Bertius dacht er blijkbaar ook zoo over. Hij schreef aan Hugo de Groot: 
„Casaubonus coster olim ad me ita scrlpsit, ut qui sententiam meam probaret ; eandem 
In epistola ad Frontonem Ducaeum pag. 52 palam posult." Zie bijlage 5. 
2 2
 ) De editie van 1615; vgl. hiervóór blz. 66 nt. 4. 
23
 ) Zelfs de schrijfwijze van den naam kende hij niet. Vgl. bijlage 4. 
2
*) Resol. Curatoren 10 Juli 1610; P. C. Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ.. 
dl. II. blz. 7. 
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strenge leertucht heerschen, en de overheid moest er voor waken 
dat de ware vrijheid niet vernietigd werd. Voor Wtenbogaert en 
de Remonstranten en voor de Staten waren deze ideeën een on-
weerstaanbare aanbeveling. Terstond werd het voorstel door de 
curatoren aangenomen. Nog in dezelfde vergadering besloten zij 
dat Wtenbogaert en Van Zeyst, de secretaris, naar Steinfurt 
zouden gaan om de noodige besprekingen te voeren. 
Ofschoon slechts weinigen in Holland dien professor Vorstius 
hadden gekend, was het voor de kerkelijken spoedig een uitge-
maakte zaak dat zij in hem een hoogst verfoeilijken candidaat 
moesten zien. Evenals de Remonstranten hadden zij genoeg aan 
het vermelde voorwoord. Zij waren besloten tot iederen prijs 
te voorkomen, dat een man van dergelijke opvatting zou worden 
benoemd. De groóte slag om het bezit van de theologische facul-
teit stond nu voor de deur. Direct in het begin wisten de ge-
reformeerden een barricade op te werpen. Zij maakten bekend 
naar alle kanten, dat deze Vorstius tien jaar geleden de vreese-
lijkste ketterij, het Socinianisme, had aangehangen. Tegenwoordig 
was hij natuurlijk nog met dat gevaar besmet, al wilde hij dat 
vanzelf niet bekennen. Zijn boek over de natuur en de eigen-
schappen Gods bewees het 2 5 ) . Gomarus verklaarde aan de cura-
toren dat de heidenen Gods majesteit niet meer in twijfel konden 
trekken dan het in dit boek werd gedaan. Arminius was еед 
Sant bij Vorstius vergeleken. 
De curatoren meenden deze zware aanklacht niet achteloos 
naast zich neer te mogen leggen. Vorstius moest naar Holland 
komen om rekenschap te geven. En Vorstius kwam naar Hol­
land. Verantwoording legde hij af aan iedereen die het van hem 
verlangde, of zelfs maar naar hem wilde luisteren. Aan cura­
toren, aan de voornaamste Remonstranten2 6), aan Gomarus, 
aan de Gecommitteerde Raden, aan de Haagsche conferenten, 
aan de Staten van Holland. Ook met zijn pen was hij druk in 
de weer. Het eene pamflet na het andere kwam van zijn hand. 
Het resultaat van al deze moeite liet zich niet kwaad aanzien. 
Zijn vrienden en de autoriteiten wist hij volkomen op hun ge­
mak te brengen. Vorstius was geen Sociniaan2 7). Curatoren en 
2 5 ) Tractatus theologlcus de Deo, sive de natura & attributls Dei. . Steinfurti 
1606. In 1610 verscheen een vermeerderde editie. Petit, blz. 92 no. 3, blz. 93 по. За. 
2 β ) Bertius, Van der Çodde, Van den Borre en Isaac Johannis, predikant in Noord-
wijk, verklaarden op 1 Oct. 1610 aan curatoren, dat zij in een onderhoud met Vorstius 
geheel waren voldaan in de zaken waarin men hem van dwaling beschuldigde. P. C. 
Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., dl. II. blz. 12. 
2 7
 ) Het is niet duidelijk in hoever deze conclusie juist was. In het artikel van 
H. C. Rogge, Het beroep van Vorstius tot hoogleeraar te Lelden, (De Gids 1873, 
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Staten waren daarom van meening dat zij uit zelfrespect maar 
één conclusie konden nemen, de beroeping door te zetten. Hier-
toe is dan ook besloten. Nadat Vorstius eindelijk zijn laatste aar-
zeling had overwonnen — hij was nooit begeerig naar het ambt 
geweest, uit vrees voor de twisten — ging de benoeming er door.' 
Het was met al dat schrijven en wrijven reeds 23 April 1611 
geworden. 
De tegenpartij was niet van plan zich kalmpjes bij de gevallen 
beslissing neer te leggen. Zij had het geluk dat Vorstius hoogst 
onverstandig de aanvaarding van zijn ambt herhaaldelijk heeft 
uitgesteld en zelfs doorging op alle beschuldigingen in te gaan, 
die tegen hem werden aangevoerd. Daardoor kwam er maar geen 
einde aan het geschrijf. Het bestuur van de universiteit zou ech-
ter nooit voor het kabaal van de kerkelijken zijn gezwicht, wan-
neer Sibrant Lubbertus niet het wapen had gevonden waarmee 
Vorstius en de Staten verslagen zouden worden. Het was vol-
strekt geen toovermiddel waarmee hij dit wonder heeft gewrocht. 
Hij deed niet anders dan de boeken van Vorstius opsturen naar 
den nieuwen aartsbisschop van Canterbury. Naar zijn berekening 
zou dan de koning ook wel van de zaak op de hoogte worden 
gesteld. En daar deze alleen met David en Salomon te verge-
lijken was, zou hij niet aarzelen het dreigend gevaar te helpen 
keeren. 
Deze verwachting ging volledig in vervulling. Op slag kwam 
Jacobus in actie. ,,Van het oogenblik dat hij Vorstius' boek had 
leeren kennen, haatte hij den hoogleeraar met een volkomen 
haat, en het stond bij hem vast, dat Vorstius nooit in Leiden 
zou optreden" 2 8 ) . Zijn gezant in Den Haag ontving opdracht een 
toespraak te houden tot de Staten-Generaal. Daarin zou de uit-
drukkelijke wensch van den koning worden bekend gemaakt, 
dat Vorstius niet zou worden benoemd. Het geval was geheel 
een kolf je naar de hand van Rudolf Winwood. Op 21 September 
heeft hij in een lange rede het ultimatum afgekondigd. 
Het moet in deze weken zijn geweest dat de aartsbisschop 
den Hymenaeus in handen heeft gekregen. Nadat hij den koning 
eerst in oorlogsstemming tegen Vorstius had gebracht, kwam 
hij nu aandragen met het boek van een tweeden schrikke-
dl. II, blr. 31-70 en 499-558) blijft deze kwestie onopgelost. Eenerzijds merkt Rogge 
op : „Vorstius heeft nooit erkend dat hij door twijfelachtige uitdrukkingen een achter-
deur voor de leer van Socinus rou hebben opgehouden." (blz. 49-50). Daarentegen 
erkent hij dat Vorstius aanleiding tot menige beschuldiging heeft gegeven, (blr. 548). 
Vgl. J. C. van Slee, De Geschiedenis van het Socinianlsme in de Nederlanden, 1914, 
blz. 88-90, O. Ritschi. Dogmengeschichte des Protestantismus, Bd. Ill, 1926, S. 339-41. 
28) H. С Rogge, ta.p., blz. 527. 
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lijken ketter. Zulk een verfoeilijk opschrift had zelfs Vorstius 
nog nooit verzonnen. De koning was woedend en zei dat de 
schrijver om dien titel alleen den brandstapel reeds had verdiend. 
Bovendien was hij er niet weinig van onder den indruk, dat dit 
monster ook al in Leiden bleek te huizen. Spoedig was besloten 
op welke wijze de koninklijke toorn over dezen Bertius in Hol-
land kenbaar zou worden gemaakt. Toen het antwoord op de 
rede van Winwood binnenkwam, bleken de Staten een hooge 
pruik te hebben opgezet. Zij verklaarden zich bewust te zijn van 
hun verantwoordelijkheid voor den waren godsdienst. Daarom 
diende Zijne Majesteit vertrouwen te stellen in hun beleid. 
Zonder omwegen gezegd: onze zaken regelen wij zelf. De 
koning was hevig beleedigd. Hij zou nu persoonlijk aan die 
eigenzinnige kooplui, die zich verbeelden regeering te zijn, een 
brief schrijven. Zij dienden te begrijpen dat een koning van 
Engeland en protector van het zuivere evangelie zich niet zou 
laten overbluffen. En als Vorstius ver genoeg was afgebroken, 
zou er tevens gelegenheid zijn om nummer twee een kaïnsmerk 
te geven. 
De zaak werd met spoed behandeld, zoodat Winwood al op 
6 October met den brief in de Staten-Generaal kon verschijnen. 
De Hoogmogenden kregen een knetterende preek te hooren. 
Koning Jacobus verklaarde zich niet genoeg er over tè kunnen 
verwonderen, dat de Staten „een soo groóte peste als dése 
Vorstius is", naar Leiden hadden gehaald. Het booze zaad dat 
Arminius, ,,die vyant Godes", eenige jaren tevoren had uitge-
zaaid, had een waarschuwing moeten zijn ,,om u namaels te 
wachten van alsulcke pesten". De volgende alinea was aan 
Bertius besteed. De stijl bleef onveranderlijk robuust. Drie zee-
mansknoopen op eiken regel. 
Hoe brutaal die ketters, of liever sectarissen en atheïsten, zijn, 
blijkt wel daaruit, dat er een in Leiden woont die kortgeleden 
een godslasterlijk boek heeft geschreven, De apostasia sancto-
rum. Hij heeft zijn onbeschaamdheid zoo ver gedreven, dat hij 
onzen aartsbisschop van Kantelberg een exemplaar van dat boek 
ten geschenke heeft gezonden, met een brief er bij, waarin hij 
zich niet schaamt zoo grof te liegen, gelijk eveneens in zijn boek, 
dat de ketterij die hij verkondigt, overeenstemt met de religie 
van de belijdenis van onze Kerk van Engeland 2 9 ) . 
De wandaad was dus gestraft. De muren van de vergaderzaal 
hadden de woorden weerkaatst, ketter, scheurmaker, atheïst. 
M ) W. Baudart, Memoryen. Arnhem 1624, Bock II, fol. 58. 
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Gelukkig wisten de Staten wel beter. Zij zouden niet lichtvaardig 
oordeelen. Het ergste vond Bertius dat een paar dagen later de 
vertaling van den brief in de boekwinkels voor iedereen te koop 
l ag 3 0 ) . Dat was trouwens te verwachten geweest. Winwood 
stond bekend als een van de felsten onder de preciesen. Het 
was bij hem de zoete inval voor de Calvinisten. De banvloeken 
van den koning hadden zij heerlijk gevonden, en ,,de Christe-
lycke leser" moest er ook van kunnen smullen. Vandaar die 
haast met de vertaling in het Nederlandsch. Nu verbreidde zich 
de tijding door Leiden en door alle steden in het land, dat Petrus 
Bertius een even groóte atheïst als Vorstius was. De koning van 
Engeland had hem tot den brandstapel veroordeeld. 
Na verloop van eenige weken heeft Bertius een bijtende recht-
vaardiging opgesteld. Aan den koning en den aartsbisschop 
richtte hij ieder een afzonderlijk schrijven3 1). Het is te begrijpen 
dat zijn verweer op de eerste plaats een protest was tegen de 
vereenzelviging van zijn geval met dat van Vorstius. Ik dacht 
niet, schreef hij aan Abbot, dat ik door het aanbieden van mijn 
boek aan een zoo groóte misdaad schuldig zou zijn, dat ik er 
den toom van den grooten en machtigen koning mee zou op-
loopen. Als U het niet wist, ja, ik ben Christen. Ik verweer en 
aanbid in eerbied en vreeze den eenen God, Vader, Zoon en 
Heiligen Geest. Ik erken ook geen anderen middelaar dan Jesus 
Christus, door Wiens kostbaar bloed ik ben vrijgekocht. Deze 
plechtige aanhef had een bedoeling. Met opzet noemde Bertius 
de beide dogma's waartegen de Socinianen hun voornaamste 
aanvallen hadden gericht. De aartsbisschop wist nu meteen, dat 
het geen zin had hem van afdwaling in hun richting te ver-
denken. Als er weer eens over Vorstius werd gepraat, zou men 
daaraan kunnen denken. Uit voorzorg voegde hij er aan toe, 
dat de afgoderij van de Roomsche priesters en hun tyrannie over 
de gewetens hem een vloekwaardige gruwel waren. Hij erkende 
dus geen afwijking uit het orthodoxe spoor, noch naar links, 
noch naar rechts. 
, En nu over den Hymenaeus. Ik onderzoek ijverig hoe de 
toestand van de Kerk in de eerste tijden na de Apostelen is ge-
weest. Hiermede hoop ik het algemeen belang te dienen, of er 
ten minste voor mijn eigen welzijn van te kunnen leeren. Gij 
zult het mij intusschen wel vergeven als ik het niet in alles eens 
30) Translaet Van den Brief des Conlncks van groot Britaengien... Anno 
M.DC.XI. Knuttel nos. 1868-71. 
s l ) Het schrijven aan koning Jacobus heeft Casaubonus later aan Bertius terug-
gezonden. Tot op heden is het onvindbaar gebleven. 
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ben met wat Calvijn — dien ik een groot man acht — over de 
praedestinatie heeft geleerd. Ook bij U en in andere landen zijn 
er immers menschen die met hem verschillen, zonder gevaar dat 
er schande van gesproken wordt. Zoo heb ik dan een boek dur-
ven schrijven over de Volharding en den Afval der Heiligen. 
Het was reeds eerder gedrukt, maar het aantal· exemplaren was 
uiterst gering, en ze waren zoo spaarzaam verspreid, dat het wel 
niet gedrukt scheen. Toen ik meende dat deze kwestie ook U 
aangaat, heb ik U een exemplaar gezonden. Aan een Primaat 
van de Kerk behoorde een verhandeling over godgeleerde vraag-
stukken niet onwelkom te zijn, vooral niet als het zulke belang-
rijke problemen betreft. Ik had gehoopt uit Uw instemming be-
vestiging te krijgen dat ik waarheid heb geschreven, ofwel te 
worden onderwezen tot een betere meening. Ik begrijp hiet waar-
om de koning zoo boos is over mijn aanhaling uit de Engelsche 
confessie. Ik heb ze letterlijk opgeteekend. „After we have 
received the Holy Ghost, we may depart from grace." 
Het besluit van den brief was eveneens ongelooflijk rond-
borstig. De bisschop kreeg een hartig lesje om voortaan beter 
op te passen. Gij zult er aan denken dat ge een herder zijt van 
de Kerk en niet een verleider van menschen die onschuldig zijn 
en God vreezen. Voor zoover als ik verschuldigd ben, erken ik 
U als dienaar van Christus, herder van de Kerk, Bisschop van 
de Herders, Aartsbisschop van de Bisschoppen van Engeland. 
Ik vraag U opnieuw dat gij mijn geschrift billijk en onpartijdig 
wilt overwegen. Dat ge U zult gewaardigen mij door een brief 
er weer boven op te brengen, nu het oordeel van Zijne Majesteit 
mij verslagen heeft. U gelieve ook wel te bedenken dat de brief 
van den koning in onze taal is overgebracht en uitgegeven, ter-
wijl schrijver, vertaler en uitgever onbekend zijn. Ik zou dus 
gaarne zíen, dat gij Uw antwoord op mijn brief zoudt be-
spoedigen32). 
Aan dit laatste verzoek werd al vast niet voldaan. Langen 
tijd bleef Bertius in het onzekere hoe beide potentaten over zijn 
brieven dachten. Het eenig merkbare resultaat was aanvankelijk, 
dat de koning er mee ophield zijn naam te verketteren in de 
vergaderzaal van de Staten, ofschoon hij zijn actie tegen Vorstius 
tot het uiterste heeft doorgezet. Toen het Binnenhof niet ge-
negen bleek zich de wet te laten stellen, heeft Jacobus op 17 
December door Winwood een formeel protest laten uitspreken 
tegen de schending van het bondgenootschap tusschen Engeland 
a2) Bertius aan Abbot, 15 Nov. 1611, zie bijlage 4. 
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en de Republiek, dat op de bescherming en handhaving van den 
hervormden godsdienst was gericht. Hieraan werd een bedrei-
ging toegevoegd. Mochten de Staten ook na dit protest nog 
weigerachtig blijven, dan zou de koning een manifest aan de 
gansche wereld afkondigen. En toen de Hoogmogenden deson-
danks niet in hun schulp kropen, is het spektakel ook werkelijk 
doorgevoerd, op 20 Februari 1612. Dat was beslissend voor het 
lot van Vorstius. Tegen wil en dank zag Oldenbamevelt zich 
ertoe gedwongen de zeilen te reven. Vorstius bleef professor en 
behield zijn salaris, maar zou in de eerstkomende maanden nog 
niet met zijn lessen beginnen. Hij zou uit Leiden naar een andere 
stad in Holland moeten verhuizen en een boek schrijven waarin 
alle beschuldigingen tegen zijn persoon werden weerlegd. Dit 
besluit beteekende een nederlaag voor de regeering van Holland 
en voor de Arminianen. Terwijl Vorstius aan zijn Sisyphus-
arbeid begon — terwijl hij bezig was bleven de tegenstanders 
als maar nieuwe brandstof, aandragen — werd in de vacatures 
te Leiden voorzien door de benoeming van Polyander en Epis-
copius. Het eene jaar na het andere verstreek, zonder dat ver-
andering kwam in den toestand van den gevloekten leeraar. Zoo 
•was het ook nog zes jaar later, toen de synode van Dordt werd 
bijeengeroepen. Zij velde het laatste vonnis. Het kon alleen ver-
banning zijn. Vorstius overleed in 1622, twee en vijftig jaren 
oud, in Holstein, waar de Remonstranten een toevlucht hadden 
gevonden. In hem hadden zij hun eerste nederlaag geleden. 
De voorzichtigheid van Casaubonus. De maanden verstreken 
en Bertius hoorde niets uit Engeland. Geduldig afwachten bleef 
dus het parool. Na verloop van tijd begon hij echter te vreezen 
dat in het geheel niet zou worden geantwoord. Dus was ook 
geen eerherstel te verkrijgen. Dat was een onaangename ge-
dachte. Het vonnis van den koning zou dan altijd opnieuw tegen 
hem worden uitgespeeld. Het was hoog tijd geworden langs 
andere wegen er achter te komen hoe na zijn verantwoording 
over hem werd gedacht in Londen. Al zijn hoop was nu geves-
tigd op den aangewezen bemiddelaar, Casaubonus. Die bleef 
echter ook maar zwijgen. Op den brief van drie maanden terug 
had hij nog steeds geen antwoord ontvangen, evenmin als Vor-
stius, die tegelijk had geschreven. Samen met hem zou Bertius 
het nu nog eens probeeren. En zoowaar, daar kwam na eenige 
dagen het lange verwachte antwoord 3 3 ) . Het bericht over de 
a«) Casaubonus aan Bertius, 25 Jan. 1612 ; Casauboni Eplstolae. no. 1052, fol. 612-3. 
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stemming van de twee hooge personages was echter onheilspel-
lend genoeg. Casaubonus wist te vertellen dat de aartsbisschop 
niet best te spreken was over de apologie. Hij heeft gezegd, al-
dus Casaubonus, dat Uw brief in zijn oog maar weinig het ©ogen-
blik heeft verschoven, waarop gij een leer zult verkondigen die 
door de gereformeerde Kerk wordt verafschuwd. Gij houdt al 
te zeer aan Uw afwijkende persoonlijke meening vast, dan dat 
Uw schrijven zou pleiten voor eenheid en samenwerking. Den 
brief aan den koning had de aartsbisschop maar achtergehouden. 
Het humeur van Zijne Majesteit zou zeker niet er tegen bestand 
zijn geweest. 
De winst was dus niet groot. De onzekerheid was wegge-
nomen, maar dat was ook alles. Het was een tegenvaller dat 
het verweer zoo weinig resultaat had opgeleverd. Zeer grievend 
was ook de verandering in de eigen opinie van Casaubonus. 
Van zijn eerste belangstelling voor den Hymenaeus is geen 
spoor meer te bekennen. Zijn oordeel was nu geheel aangepast 
bij het misnoegen van zijn hooge beschermheer en. Hij schreef, 
dat hij zich liever niet met het geval had ingelaten. Bertius en 
Vorstius hadden ook beter gedaan wanneer zij hadden gezorgd 
zich niet in moeilijkheden te brengen. De vrijheid van spreken 
die zij opeischen, noemde hij afgrijselijke bandeloosheid, waar-
van de ondergang der Kerk het einde zou zijn. Het slot van 
den brief was onbeleefd, bijna minachtend. Heeft Uw verstand 
be t begeven, zeer geleerde Heer, toen gij dacht voor het leerstuk 
dat gij verdedigt instemming te vinden bij de Kerk van Enge-
land? Dan nog een welgemeende raad. Als gij den koning wilt 
verzoenen, heb dan zorg voor den vrede der Kerk. Daarmee zult 
gij tegelijk Uw eigen rust behoeden 3 4 ) . 
Deze veroordeeling scheen onherroepelijk te zijn. Onver-
wachts bleek echter dat Londen toch nog niet zijn laatste woord 
had gesproken. Een paar weken later kreeg Bertius er een twee-
den brief overheen. De koning was na langdurige afwezigheid 
in de hoofdstad teruggekeerd en had er met vooraanstaande 
mannen vergaderd. Algemeen werd het op die bijeenkomst be-
treurd, dat de zaak van Bertius niet was gescheiden van het ge-
val Vorstius. Allen waren de meening toegedaan, dat Bertius 
en zijn werk eerherstel verdienden ten bate van de algemeene 
rust. De praedestinatie was echter een moeilijk vraagstuk. Hij 
34) Bertius heeft deze bitse critiek niet geheel au sérieux genomen. Hij schreef aan 
Grotius: „Nee puto mutatum interea." (bijlage 5). D.w.z. niet veranderd sedert den 
waardeerenden brief van Casaubonus van 29 Sept. 1611. Wat in den brief van 25 Jan. 
werd gezegd, beschouwde hij blijkbaar als een dictaat van George Abbot. 
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moest niet in die geheimen willen doordringen. De liefde en het 
een-zijn waren de grootste van alle offers. Als hij zou toonen 
dat hij de eensgezindheid van allen hooger achtte dan zijn eigen 
meeningen en in dien geest aan den koning zou willen schrijven, 
dan zou Casaubonus voor hem willen plei ten3 5) . 
Het venijn zit in den staart, overwoog Bertius bij zichzelf. 
Ondanks het onbevredigende slot was het echter goede tijding. 
De koning en de vooraanstaande mannen — misschien heeft hij 
de volgorde wel omgekeerd — hadden eindelijk begrepen dat de 
Vermoedens tegen Vorstius hem niet aangingen. Casaubonus 
moest nu een uitvoerig antwoord hebben. Het was niet prettig 
weer van voren af aan te moeten beginnen, maar dat was te 
overkomen, als de rede van Win wood maar ongedaan werd ge-
maakt. De helft van het misverstand was ten minste al opge-
ruimd. Dat gaf moed om vol te houden. Bertius nam er eenige 
weken den tijd voor om dezen brief, die zijn laatste hoop was, 
op te stellen. Hij dagteekende hem op 5 April 1612 3 6 ) . Het is 
een zeer wijdloopig schrijven geworden, waarin verschillende 
gedeelten kunnen worden aangewezen. 
Op de eerste plaats heeft Bertius voor alle zekerheid nog eens 
nadrukkelijk beleden, dat hij niet het minste greintje sympathie 
voor het Socinianisme bezat. Zijn gram over die valsche aan-
klacht flitste nog even na, half in het Latijn, half in het Grieksch. 
Als professor Vorstius de heilige Drieëenheid ontkent, de vleesch-
wording van het Woord; als hij het ondeelbare en onvermengde 
een-zijn loochent van de twee naturen in de eene samengestelde 
kern, daarenboven het dure losgeld van onzen Middelaar; als hij 
daarbij God van Zijn troon stoot en niet toegeeft dat Hij on-
eindig, onbeschrijfelijk, eeuwig, onlichamelijk, almachtig, alwe-
tend is, welnu,' wat gaat mij dat aan, die het tegenovergestelde 
belijdt en onderwijst? Ik kan geen verantwoordelijkheid voor 
iemand anders op mij nemen. Evenmin kan ik vinden dat het 
recht is iets dergelijks van mij te eischen. 
Daarna weer de Hymenaeus. Ik ben geen onrustzaaier. 
Ik ben het nooit geweest, en met Gods hulp zal ik het ook in 
de toekomst niet zijn. In mijn voorwoord hebt gij kunnen lezen, 
dat ik ben uitgedaagd door vragen die enkele menschen mij 
hebben opgedrongen. Zij hoopten dat ik hun stellingen zou 
ondersteunen, maar hun liefde is in haat overgegaan toen zij 
daarin werden teleurgesteld. Daarna heb ik dan geschreven het-
3B) Casaubonus aan Bertius, 16 Febr. 1612 ; Casaubonl Epistolae, no. 1053, fol. 
613-4. 
3 β ) Bertius aan Casaubonus, 5 Apr. 1612 ; Casaubonl Epistolae, no. 796, fol. 462-4. 
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geen gij onder oogen hebt gehad. Maar ik heb op de eerste plaats 
voor mijzelf geschreven. Eerst langen tijd later heb ik gepubli-
ceerd, nadat ik door vrienden was aangespoord. Ein mijn bedoe-
ling was, het oordeel van geleerde personen uit te lokken. Daarom 
zijn tot op heden slechts weinige exemplaren verspreid en dan 
nog alleen onder aanzienlijken en deskundigen. De overige be-
rusten nog bij mij. Engeland heeft er drie, en zij worden veilig 
bewaard. Duitschland, Denemarken, Zweden en Polen geen voor 
zoover ik weet. Frankrijk evenmin. Ondertusschen ben ik ver-
draagzaam voor andersdenkenden, en tot verdraagzaamheid 
noodig ik uit met woord en voorbeeld. Mijn stem dringt niet 
door tot het volk. Ik heb afkeer van de partijmannen en van de 
domooren, van bedreigingen en bespotting. En word ik, met dit 
alles achter me, nu nog als een rustverstoorder van de Kerk be-
schouwd? Zoo oordeelen niet mijn opdrachtgevers over mij en 
evenmin zij die tot de besten van ons volk behooren. 
Het derde deel is een pittige critiek op Calvijn en Beza en 
hun volgelingen in Nederland. Zij zijn afgeweken van de Chris-
telijke Oudheid. Dat is het eerste bezwaar van Bertius tegen 
hen. Noem mij nu eens iemand van de rechtzinnige Oudheid 
bij wien wordt clangetroffen wat Beza verkondigt. De dwaling 
van Pelagius heeft hij willen vermijden en is daarbij in de won-
derverhalen der Manichaeën vervallen. Niettemin, ik heb na het 
lezen van U w brief mijn meening opnieuw getoetst, ik ben weer 
van voren af aan begonnen. Ik heb onderzocht wat Beatus 
Paulus over die dingen zegt, alsook zijn Grieksche commen-
tators Chrysostomus, Theophylactus en Oecumenius. En van de 
Latijnsche o.a. Ambrosius en Hieronymus. Ik ben ook weer de 
schrijvers nagegaan die ik vroeger al dikwijls heb gelezen, 
Ignatius, Justinus, Clemens, Theodoretus. En ik heb daarbij be-
vonden dat in de Grieksche Kerk over deze vraagstukken en wat 
ermee samenhangt, altijd een groóte vrijheid heeft bestaan en 
nog bestaat. Maar sedert men in de Westersche Kerk is begon-
nen met hierover vaste formules op te stellen, zijn stormen in 
de Kerk opgestoken en werd het gebulder van vele banvloeken 
gehoord. Toch blijkt bij nauwkeurige beschouwing, dat én de 
Grieken én de Latijnen en evenzeer alles wat in den ruimsten 
zin van het woord Christen of katholiek werd genoemd, een-
stemmig over de goddelijke praedestinatie, over de volharding 
der heiligen en al wat ermee samenhangt, hebben geleerd in een 
zin die tegengesteld is aan de opvatting van Theodorus Beza. 
Ik heb dus besloten aan hun zijde te gaan staan, zoolang totdat 
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ik tot andere gedachten zal zijn gebracht. Maar opdat gij zult 
weten dat ik met een hartstochtelijke liefde voor de waarheid 
bezield ben, verklaar ik mij bereid alles wat gij wilt over dit 
vraagstuk te onderzoeken. 
Daarna het tweede bezwaar tegen de Calvinisten. H u n rede-
neeringen en hun bijbeluitleg zijn gezocht en gewrongen. Wer-
kelijk, zegt Bertius, als ik de lieden goed heb leeren kennen die 
hier in Nederland alles op stelten hebben gezet, dan zou ik ver-
plicht zijn de waarheid af te zweren om daardoor vrede te krij-
gen met menschen die onsamenhangend redeneeren en tegen-
strijdige beginselen propageeren. Zoover gaan zij in hun ver-
achting van de geheele Oudheid, dat zij haar niet hooger schatten 
dem hun eigen tijd of die van Beza. Alsof er voor deze schepsels 
geen tijd is geweest en geen waarheid, en alsof om deze vraag-
stukken de afscheiding van het pausdom is geschied. Het is hun 
eenige bedoeling het Woord Gods naar hun eigen opvattingen 
te verbuigen, het oordeel van vroegere geslachten te verwerpen, 
eindelijk de menschen tot bewondering van henzelf te dwingen 
en tegelijk de Vaders te laten minachten. Want, om U niet in 
onwetendheid te laten, er zijn er bij ons die openlijk het volgende 
voor hun rekening durven nemen. Hierop volgt een lijst van 
leerstellingen waaraan Bertius ergernis heeft genomen. Men 
durft beweren dat volgens het evangelie geen eischen worden 
gesteld aan hen die tot zaligheid bestemd zijn. Dat er huichelaar 
in plaats van rechtvaardige moet gelezen worden waar geschre-
ven staat: „Wanneer de rechtvaardige zijn rechtvaardigheid zal 
verloren hebben". Dat er alleen uitverkorenen moet gelezen 
worden in plaats van wereld, waar geschreven staat: „Ziet het 
Lam Gods dat de zonden der wereld wegneemt". Dat er volgens 
dezelfde methode uitverkorenen moet gelezen worden in plaats 
van zondaar. Bij voorbeeld: „Ik wil den dood van den zondaar 
niet". Als hij meent voldoende voorbeelden te hebben gegeven 
maakt Bertius een einde aan de opsomming. Volledigheid is toch 
niet mogelijk. Er zijn honderden van dergelijke stellingen. En 
het einde is nog niet te zien, want er zijn tien dwalingen noodig 
om er één staande te houden. 
Nu de conclusie. De waarheid gaat boven alles. Gemeene zaak 
maken met de valsche leeringen en zoo den vrede koopen, ik 
denk er niet aan. Liever wil ik met eenig verlies van voorspoed 
of aanzien God volgen, dan door de voetsporen te drukken van 
sommige nieuwlichters de waarheid, God en mijn eeuwig geluk 
verliezen. Ik geloof echter aan de goede trouw van degenen die 
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anders denken. Daarom maak ik het woord van Grotius tot het 
mijne, veroordeeld door anderen, veroordeel ik zelf niemand37). 
Zooals hij, wil ik nu eens de waarheid dienen met mijn woord, 
dan weer den vrede door mijn zwijgen. Ten slotte, over het 
hoofd van Casaubonus heen, het antwoord aan Abbot en Jaco-
bus. Aan hen die mij zoo vriendelijk uitnoodigen toe te geven 
aan de meest verbreide opvatting, antwoord ik op dit oogenblik, 
wat Socrates aan zijn vrienden zei toen ze hem vroegen toe te 
geven aan den senaat van Athene en zoo den dood te ontgaan: 
„Ik ben gesteld op U mannen, ja ik bemin U, maar ik zal aan 
God meer gehoorzamen dan aan U". Vooral daar Beatus Petrus 
door zijn woord en door het voorbeeld van zijn leven het woord 
van den heiden heeft bevestigd. 
Thans was het afwachten hoe de koning hierop zou reageeren. 
Zou hij eerherstel geven of opnieuw in een driftbui ontsteken? 
Toen het antwoord kwam, bleek hij een middenweg te hebben 
gevonden. „De koning was bijzonder verheugd met het bericht 
dat ik bracht over U," schreef Casaubonus38). De vreugde 
scheen echter hoofdzakelijk veroorzaakt door de verklaring tegen 
Vorstius en het Socinianisme. De rechtvaardiging van eigen werk 
was echter ook ditmaal niet gelukt. Op alle aangevoerde argu-
menten was dit het eenige bescheid: „Den titel van Uw boek 
had ge moeten wijzigen. De koning en andere menschen hebben 
er zich aan geërgerd. Hetzelfde had gezegd kunnen worden met 
minder ergernis." En over herroeping van de philippica in de 
Staten-Generaal werd heelemaal niet gerept. 
Nu stond Bertius voor een muur waar niet verder door te 
komen was. Het zou geen zin hebben opnieuw te schrijven. Het 
beste resultaat zou zijn wederom geen antwoord te krijgen. Hij 
behoefde ook geen pogingen te doen hetzelfde te zeggen met 
zachter bewoordingen, want dat was al gebeurd in een tractaatje. 
over den brief aan de Hebraeën39). Toen een van zijn studen-
ten naar de universiteit van Sedan vertrok had hij een exemplaar 
voor professor Daniël Tilenus meegegeven4 0). Het was hem 
s7) Grotius in zijn lljkdicht op Armlnlus. 
88) Casaubonus aan Bertius, 1 Mei 1612 ; Casauboiü Epistolae, no. 797, fol. 465. 
89
 ) Observatlones et theoremata de perseverantia sanctorum ex epistola В. Pauli 
ad Hebraeos. Opgenomen in Hymenaeus, ed. 1615, p. 223-32. 
4 0 ) Daniel Tilenus, 1563-1633, geb. te Goldberg in Ouitschland, predikant en hoog« 
leeraar te Sedan. In 1611 publiceerde hi) zijn Conslderatio tegen Arminius. (vgl. J. 
Wtenbogaert, Kerckellcke Historie., fol. 578b). Toen Corvinus dit boek in 1613 weer­
legde, is Tilenus tot andere gedachten gekomen en Remonstrantsch geworden. Gerard 
Brandt, Historie der Reformatie, dl. II, biz. 231, weet mede te deelen dat hi) al eenigen 
tijd van te voren was begonnen met zijn opinie te herzien. Misschien hebben de Obser-
vatiooes van Bertius daartoe iets bijgedragen. 
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zeker te gevaarlijk den completen Hymenaeus daarheen te stu-
ren. De uitkomst van het onderzoek was dezelfde als die van het 
groóte werk. Paulus leerde klaarblijkelijk dat de heiligen kunnen 
afvallen, zoo uitdrukkelijk dat het onmogelijk duidelijker had 
gekund4 1). De critiek had hij echter zooveel mogelijk tegemoet 
willen komen door niet meer te spreken „van den afval der 
heiligen" maar „van de volharding". 
Ook dit geschriftje had Bertius naar Engeland gestuurd, mis-
schien voornamelijk om een bewijs van goeden wil te laten zien. 
Abbot had een exemplaar ontvangen tegelijk met den brand-
brief van 15 November. Maar evenmin als de brief was het 
boekje een antwoord waardig gekeurd. Toen probeerde hij het 
maar weer met Casaubonus, die er een ingesloten vond bij het 
schrijven van 5 April, waarin hem ook gevraagd werd zijn oor-
deel te laten weten. De brief van 1 Mei WEIS echter alleen een 
kort antwoord op de verontschuldiging van den Hymenaeus, 
maar bevatte geen uitspraak over het kleine tractaatje. Casau-
bonus liet weten dat hij het „aan de groóte theologen, mijn 
vrienden", zou laten zien en hun opinie zou mededeelen. Door 
de ondervinding met Hymenaeus geleerd, waagde hij het 
liever niet al bij voorbaat een persoonlijke meening te geven. 
Het martelaarschap trok hem niet, en daarom was hij er in 
galop vandoor gegaan, toen hij de kans liep als de herder van 
een zwart schaap te worden aangezien. Maanden heeft het ge-
duurd voor de armelijke belofte werd ingelost. Op 25 September 
eindelijk schreef hij van zijn bevindingen42). „De groóte theo-
logen" hadden te kennen gegeven dat zij van een andere meening 
waren, maar dat zij in Bertius' disputatie toch niets hadden ge-
vonden waarover afkeuring moest worden uitgesproken. Schijn-
baar dus een niet onaardig succes, dat echter voor Bertius toch 
ten eenenmale onvoldoende was. Voor herstel van zijn ge-
schokte reputatie moest hij met betere getuigschriften voor den 
dag kunnen komen. 
Geen moeite was dus te veel geweest, maar het mocht niet 
baten. Geen herroeping en geen eerherstel, daaraan viel niet 
meer te twijfelen. Dat was een deerlijke schadepost. Bertius was 
en bleef de schrijver van het beruchte boek. Van lieverlede be-
gon het zelfs een grootere bekendheid, ook onder tegenstanders, 
te krijgen. De actie van Jacobus had natuurlijk niet weinig (Jaar-
toe bijgedragen. Er werd jacht gemaakt op het boek dat zooveel 
consternatie had verwekt, en de bewaking van de oplage die 
41) Zie bijlage 3. 
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Bertius nog altijd had volgehouden, moest op den duur geheel 
waardeloos worden. De eerste drukker die een exemplaar had 
kunnen veroveren, liet nog in 1612 in Frankfort en te Amster-
dam een openbaren druk verschijnen. Bertius heeft niet geweten 
wie hem dezen slechten dienst heeft bewezen. Hij wist ook niet 
of al te groóte ijver — voor de Arminiaansche zaak? — of winst-
bejag de drijfveer tot de uitgave was geweest4 3) . Een ander 
maakte het nog erger, door het jaar daarop een Nederlandsche 
vertaling te doen verschijnen. Voor den schrijver was die groo-
tere verspreiding alleen maar nadeel. De ergerlijke titel maakte 
het gemakkelijk stemming tegen hem te maken. Het brand-
stapelvonnis van Salomon Jacobus deed de rest. Zoo bleef hij 
aan den schandpaal gebonden, naast Vorstius, wiens deelgenoot 
hij was, niet in de leer, maar wel in de verguizing. 
Wapenvriend van Hugo de Groot. De harde ervaring van de 
laatste jaren heeft Bertius niet voorzichtiger en ook niet soepeler 
gemaakt. Voor hem bestond maar één overtuigingsmiddel, de 
logische redeneering. Daarin lag zijn kracht en zijn zwakheid. 
De titeltragedie zou hem dat proefondervindelijk aan het ver-
stand hebben gebracht, als hij in dit opzicht niet hardleersch was 
geweest. De fout zou zich dus ettelijke malen herhalen. 
De Arminiaansche broeders Waren bezig de schriftelijke na-
latenschap van Arminius· in druk te geven. Bertius belastte zich 
met de briefwisseling over de praedestinatie met Jun ius 4 4 ) . Uit 
naam van de negen kinderen schreef hij de opdracht aan de 
Staten van Utrecht. Hij beschreef daarin hoe het Arminius tegen-
stond, dat een leerstuk werd „gedreven" dat God als oorzaak van 
de zonde bestempelde. Aan den oneindig Barmhartige wordt 
aldus de schande van uiterste wreedheid opgelegd. Het is ver-
bijsterend wanneer sommige leeraren der Kerk durven zeggen, 
dat God menschen heeft geschapen die niet slechts kunnen zon-
digen, maar zoo dat zij móeten zondigen, daar Hij anders het 
doel van Zijn schepping niet zou bereiken. Om de weerga van 
dit beeld van onrecht en wreedheid aan te treffen moet men 
teruggaan tot Suetonius, die verhaalt hoe onder Tiberius maag-
delijke vrouwen die ter dood werden veroordeeld, .hetgeen in 
strijd was met het Romeinsche recht, op bevel van den keizer, 
alvorens het vonnis werd voltrokken, door den beul werden 
onteerd. 
42) Casaubonus aan Bertius, 25 Sept. 1612 ; Casaubonl Epìstolae, no. 835, Ы. 487-8. 
^
3) Hymenaeus, ed. 1615, tweede voorrede. 
« ) Petit, biz. 84 no. 18. 
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Daar stonden nu de Calvinisten! Zouden zij door dit motief 
tot andere gedachten zijn gebracht? Een enkeling misschien, maar 
de meesten lieten het pleidooi afketsen op de tegenwerping, dat 
Gods welbehagen vrij is en souverein en niet onderworpen aan 
menschelijke normen van recht en onrecht. En waar de rede-
neering niet overtuigde, daar wekte ze alleen maar haat. Vooral 
de schrijver wiens woorden geciteerd waren, blijkens de verwij-
zing in de marge, Joannes Piscator, voelde zich te kort ge-
d a a n 4 6 ) . Hij schreef een brief „ad fratres Belgas", om te ver-
klaren dat Bertius gelasterd had. De aanvaller werd nu verde-
diger. Hij antwoordde met een Apologéticas ad fratres Bel" 
gasie). Het zou hem tot een derde psychologische dwaling 
gebracht hebben, als Hugo de Groot hem niet had kunnen voor-
komen. 
Reeds jaren kenden deze beiden elkaar toen Bertius hem in 
Augustus 1614 de drukproeven van zijn nieuwste werk toe-
stuurde. Oppervlakkige relaties hadden zij al vanaf het begin 
der eeuw onderhouden. In 1609 hadden zij samen de nage-
dachtenis van Arminius geëerd. Grotius' gedichten waren opge-
nomen achter de lijkoratie, bij welke gelegenheid een kwaad-
aardig drukfoutenduiveltje veel onheil heeft gesticht. Door ver-
andering van ,,totus" in „solus" werd Arminius niet geprezen 
als degene die „geheel en al" de waarheid had gediend, maar 
alsof hij „de eenige" was die in dit opzicht verdienstelijk was 
geweest. Het scheen dus alsof De Groot Arminius had geprezen 
ten koste van Gomarus 4 7 ) . Aanstonds waren stemmen opge-
gaan dat hier geen drukfout was gemaakt, maar dat Bertius 
tekstvervalsching had gepleegd. Grotius heeft zich door deze 
agitatie niet van de wijs laten brengen. Hij heeft aan Gomarus 
een brief geschreven om zich over het gebeurde te verontschul-
digen, zonder Bertius aansprakelijk te stellen. De pechvogel van 
zijn kant heeft aan Grotius leedwezen betuigd over het voorval, 
dat voor hun goede verstandhouding dan ook in het geheel geen 
beletsel is kunnen worden 4 8 ) . 
4B) „Piscator adversus Schaffmann," had Bertius geciteerd. Joh. Piscator (Fischer), 
1546-1625, was sedert 1584 hoogleeraar in de theologie aan de Nassausche universiteit 
van Herborn. Hij schreef een Dissertatie theologica contra Andr. Schaafmannum, 
Herbornae 1595. 
46) P. Bertius, Apologeticus ad fratres Belgas... Lugd. Batavorum 1614 ; Petit, 
blz. 150 no. 15. 
47
 ) J. H. Maronier, Jacobus Arminius, blz. 343. 
48) Vgl. vier brieven over dit voorval in P. C. Molhuysen, Briefwisseling van 
Hugo Grotius, dl. I, nos. 179-182. Bertius verontschuldigde zich bij De Groot. Of de 
student die het gedicht had overgeschreven óf de drukker had zich vergist. De dolle 
uitbarsting van Baudius in dezen is waarschijnlijk even gehuicheld als zijn veinzerij in 
de zaak Vorstius. Vgl. P. L. M. Grootens, Dominicus Baudius, 1942, blz. 213-216. 
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Toen De Groot zich op theologisch gebied ging bewegen ont­
stond aanleiding tot het nauwer aanhalen van de relatie. In de 
dagen toen de strijdkreten reeds het geheele land vervulden, was 
hij van de omstreden problemen nog maar weinig op de hoogte 
en wilde die onwetendheid verontschuldigen, door droogjes op 
te merken dat zulke kwesties voor den Hoogen Raad van geen 
beteekenis waren. Als advocaat fiscaal was een beetje theologie 
hem voldoende4 9). Spoedig daarna begon dat echter anders te 
worden. Naast het recht en de geschiedenis ging hij ook deze 
tak van wetenschap beoefenen. Eind 1611 had hij zijn eersteling 
gereed 5 0). Nu zij vakgenooten zijn geworden hebben beide ge­
leerden opeens heel veel met elkaar te bepraten. Over kerkelijke 
kwesties blijken zij het volkomen eens te zi jn 5 1 ). Wederkeerig 
bewijzen zij diensten aan elkander. Bertius helpt materiaal ver-
zamelen voor de Ordinum Pietas en voor de Resolutie tot vrede 
der Kerken52). Grotius bevredigt een brandend verlangen van 
Bertius, door te vertellen wat hij op reis door Engeland over den 
Hymenaeus heeft hooren zeggen 5 3). 
Zij streden dus voor dezelfde idealen en waren daardoor aan 
dezelfde geveuren blootgesteld. Uit elkanders ondervinding kon­
den zij leering trekken en vooral ook waarschuwen sis een van 
beiden de bedreiging niet zag. Het ergste wat zij moesten duch­
ten was een al te vooruitstrevende geest, die hen zou kunnen 
verleiden zich te ver vooruit te wagen. Zelfs de zoo behoedzame 
Grotius is er niet aan ontsnapt. Overmoedig geworden door zijn 
succes in Engeland, heeft hij zijn Ordinum Pietas veel te 
scherp gesteld en er duur voor geboet 5 4). Maar hij heeft er van 
geleerd voor de toekomst, hetgeen zoowel hem persoonlijk als 
ook Bertius ten goede is gekomen. Hij werd nu de wakende 
beschermengel, die hem voor onbedachtzaamheid probeerde te 
bewaren. Bertius wist wel dat hij zoo iemand noodig had en 
maakte er daarom een vaste gewoonte van zijn drukproeven 
door dezen censor te laten keuren. Tegen het einde van 1613 
4 9 ) Grotius aan Rutgersius, 24 Dec. 1609 ; Р. С. Molhuysen, Briefwisseling van 
Hugo Grotius, dl. I, no. 182, blz. 159. 
«>) a.w., Inleiding, blz. XXII. 
e l ) a.w., nos. 279 en 280, blz. 256-8. 
« ) a.w., nos. 279, 313 en 326. 
5 3
 ) Van Maart tot Juni 1613 was Grotius in Engeland als lid van het buitengewoon 
gezantschap dat de beeren Zeventien van de O.I.C. daarheen gezonden hadden. In 
opdracht van de Staten van Holland moest hl), buiten weten van zijn mede-onder­
handelaars, de kerkelijke politiek van de Staten aan den koning verklaren. Jacobus 
werd geheel door hem gewonnen, ofschoon dit groóte succes niet van blljvenden aard 
is geweest. Vgl. H. С. Rogge, De Resolutie der Staten van Holland tot vrede dér 
Kerk, Bljdr. Vad. Gesch. en Oudheidk., Nwe Rks, dl. VIII, 1875, blz. 79-122. 
54
 ) P. C. Molhuysen, a.w., Inleiding, blz. XXVI. 
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stuurde hij b.v. de copie van een philosophisch werkje, dat hij 
pas had voltooid 5 5). Toen Grotius het doorlas merkte hij iets 
op dat hem gevaarlijk scheen. Aan de hand van een voorbeeld 
had Bertius de wetten van het syllogisme behandeld. Het was 
ontleend aan een werk van Vorstius! Waarom nu juist aan 
Vorstius, dacht Hugeianus niet zonder verwondering. Alsof niet 
ergens anders een sluitrede had gevonden kunnen worden. Met 
de zonderlinge voorkeur van Bertius was hij het dus niet eens. 
Gij hadt liever een ander auteur moeten kiezen, liever dan den 
man die overal zoo wordt gehaat, dat hij alleen al door zijn naam 
zelfs de beste zaak bederven kan. Dit blijkt mij dagelijks uit per­
soonlijke ondervinding. Er is niets in mijn boek — Ordinum 
Pietas — waaraan het buitenland zooveel aanstoot neemt, als aan 
het feit dat ik mijn oordeel schijn op te schorten over hem die als 
door een algemeen vonnis van de Christelijke wereld voor ge­
vloekt wordt gehouden 5 6). Dit voorval is typeerend. Ofschoon 
Bertius toch wel zijn deel te pakken had van de miserie met 
Vorstius, zou hij doodbedaard weer een nieuwe takkenbos voor 
zijn eigen brandstapel hebben aangedragen. 
Dezelfde eigenaardige zorgeloosheid legde hij in zijn boek 
tegen Piscator aan den dag, maar op veel gevaarlijker wijze. 
Het eigenlijke thema betrof weer de praedestinatie. Piscator had 
beweerd dat zijn naam was belasterd. Om die bewering te logen­
straffen schreef Bertius een apologie, waarin hij Tiberius' handel­
wijze tot in onderdeelen vergeleek met het goddelijk besluit dat 
sommige menschen onvermijdelijk zouden moeten zondigen. 
Op zich beschouwd was het niet onverdienstelijk dat hij de 
kwestie ook uit historisch oogpunt behandelde. Dezelfde vraag­
stukken waarover nu werd geredetwist waren immers ook in de 
vijfde eeuw reeds vurig omstreden. De dwalingen van toen 
moesten nu vermeden worden, dat was het uitgangspunt en de 
leidraad van al zijn gedachten. Vandaar zijn blijvende belang­
stelling voor den strijd van de oude Kerk tegen Manichaeisme 
en Pelagianisme. De weinige bladzijden die er ook in dit boek 
aan gewijd zouden worden, behoefden dus geen bevreemding te 
wekken. 
Toen Grotius de drukproeven kreeg toegezonden, trokken zij 
echter direct zijn aandacht. De .wijze waarop de zaken werden 
voorgesteld kon hij niet billijken, en zij riep, wegens de tijds-
№) Volgens een veronderstelling van Molhuysen de Commonefactlo duplex, 1616. 
Zie a.w., dl. I, blz. 290. 
B e) Grotius aan Bertius, 26 Dec. 1613; Р. С. Molhuysen, a.w., dl. I, no. 311, 
DIZ. 290. , 
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omstandigheden, de grootste bezorgdheid in hem op. Hij las er 
de bewering dat Pelagius aan de synode van Palestina zijn stel-
ling aannemelijk had gemaakt. Dat was een niet onberispelijk 
gezegde. Het stond immers vast, dat Pelagius de synode had 
bedrogen. Tegenover de bisschoppen had hij herroepen, en op 
die manier wist hij zijn veroordeeling te voorkomen. Later was 
hij echter zijn opinies nog veel nadrukkelijker gaan leeren. 
Grotius had bovendien bezwaar tegen Bertius' critiek op de 
synoden van Afrika, die het Pelagianisme hadden veroordeeld. 
Zij hebben groot gelijk gehad met het verwerpen der ketterijen 
van Pelagius en Caelestius. De oude katholieke waarheden heb-
ben zij tegenover hen gehandhaafd, zonder in het andere uiterste 
te vervallen. Met geen woord hebben zij gesproken over het 
onvoorwaardelijk besluit, noch over de onweerstaanbare genade, 
noch over de onverliesbaarheid van de genade. De persoonlijke 
meening van Augustinus hebben zij geheel buiten beschouwing 
gelaten. W a t is het dan wat Bertius op deze kerkvergaderingen 
heeft aan te merken? Alleen dit, zij hebben niet voldoende ge-
luisterd naar degenen die den vrede wilden bevorderen. Daarmee 
blijkt hij Faustus en Cassianus te bedoelen. Maar Grotius kan 
zich daarmee niet vereenigen. Zij waren Semipelagianen, die 
door het concilie van Orange zijn veroordeeld. Wat voor indruk 
moest het dan wel maken als Bertius voor dergelijke schrijvers 
een zoo groóte sympathie bleek te bezitten? 
Grotius maakte zich zeer bezorgd. Toen hij op 2 Augustus 
de proeven had ontvangen, was daags daarna zijn oordeel al 
gereed en neergelegd in een langen brief. De zaak scheen hem 
van zooveel belang, dat hij dien dag bovendien uitvoerig aan 
Wtenbogaert heeft geschreven, waarvan de bedoeling was dat 
Bertius ook van die gezaghebbende zijde een waarschuwing zou 
ontvangen over het gevaar waarin hij zich wilde begeven. 
Over het boek zelf was Hugeianus hooglijk ingenomen. Ber-
tius bestookt met zeer sterke argumenten het huiveringwekkende 
dogma van Piscator, schreef hij in den brief aan Wtenbogaert. 
En zoo duidelijk', dat hij, naar het mij voorkomt, Piscator zelf 
moet overtuigen van hetgeen hij wil bewijzen. Hij heeft mijn 
oordeel gevraagd. Ik heb hem vriendelijk en beleefd laten weten, 
dat hij zich in zijn geschil met Piscator uitstekend heeft geweerd, 
maar dat er een en ander bij is dat mij onzeker, of althans on-
tijdig voorkomt. Het zijn evenwel slechts enkele kwesties, die 
hij niet noodig heeft voor zijn stelling. Daarna laat Grotius vol-
gen wat hij heeft aan te merken op de geschiedenis van het 
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Pelagianisme die Bertius had ingelascht. 
In het laatste deel van zijn brief aan Wtenbogaert voorspelt 
Grotius de gevolgen als het boek in dezen vorm zou verschijnen. 
In Engeland zal het worden veroordeeld. Menschen die de 
Staten van Holland kwalijk gezind zijn, zullen zeggen: Pelagius 
wordt verontschuldigd, de Semipelagianen worden zelfs gepre­
zen. Men zal beweren, dat het verbod van de Staten aangaande 
het preeken over de geschilpunten door den regent van het 
Staten-College het eerst is overtreden. En waartoe al deze ge­
varen te trotseeren ? Groot nut zou van dit boek verwacht mogen 
worden als hij die overbodige dingen achterwege zou laten. Ik 
voor mij geloof dat Bertius om geen andere reden over deze 
kwestie heeft geschreven, dan uit sympathie voor degenen die 
indertijd zijn veroordeeld. Op een andere plaats merkt hij nl. 
op dat iedere goede daad wordt voorkomen door de genade. 
Maar ons vertoon van sympathie of kennis mag ons niet zoo 
ver brengen, dat wij ons daardoor het vermogen ontnemen 
anderen te helpen. Vaderland en Kerk mogen niet bezwaard 
worden door ijdele geschillen. Ik sta er verwonderd van dat die 
beste kerel niet meer weet wat een narigheid hij onlangs alleen 
al' om den titel van zijn boek — den Hymenaeus — heeft 
ondervonden, waarop niemand anders verliefd geweest is dan 
hij zelf a l l e e n 5 7 ) . Dit nieuwe boek is nog niet voltooid. Het gaat 
slechts om enkele bladzijden. Wat be teekenen deze problemen 
vergeleken met de rust in het land? Gij zult kunnen begrijpen, 
dat ik den vrede, reeds door zoovele moeilijkheden in gevaar 
gebracht, niet nog verder door andere wederwaardigheden zou 
verstoord willen zien. God hoort het mij zeggen, dat ik hier­
mede niets anders beoogde dan Zijn eer, rust voor den staat 
en de Kerk, en de goede zaak te bevrijden van den har t s tocht 5 8 ) . 
Een week later schreef hij opnieuw aan Wtenbogaert. Het 
doel was bereikt. Bertius had oogenblikkelijk teruggeschreven. 
De billijkheid van de critiek had hij volmondig erkend. Piscator 
zal er van langs hebben, Pelagius in ruste blijven en de 
schimmen van de Afrikaansche bisschoppen zullen zich de 
terechtwijzingen van dezen censor voor gezegd kunnen hou­
d e n 5 9 ) . Grotius was dus opgelucht nu het gevaar was afgewend. 
Spoedig zou hij zijn vriend en medewerker in een zaak van nog 
meer gewicht van dienst kunnen zijn. 
5
'
7) Een humoristische uitval van Grotlus : „quam amabat sine rivali". 
B 8) Grotius aan Wtenbogaert, 3 Aug. 1614 ; Р. С. Molhuysen, a.w., dl. I, no. 358, 
biz. 338-40. 
κ β) Grotius aan Wtenbogaert, 11 Aug. 1614; Р. С. Molhuysen, a.w., dl. I, no. 361, 
biz. 345. 
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Ontslag uit het regentschap. Onder deze bedrijven waren vele 
jaren voorbijgegaan. In het college vervulde Bertius nog altijd 
het regentschap. Van 's morgens zes uur tot 's avonds na 
achten had hij zijn werk onder de bursalen. Jaar in jaar uit las 
hij met zijn studenten in het Oude en Nieuwe Testament, ver-
klaarde hun'den catechismus en repeteerde de lessen der profes-
soren. Disputaties had hij meer dan een paar honderd gepresi-
deerd. De brieven die hij geschreven had aan de regeeringen van 
alle steden in Holland over het gedrag, de vorderingen en de 
examens van hun bursalen, waren tot een hóogen stapel aange-
gegroeid. Vrije uren die zijn dagtaak hem gelaten had, waren 
grootendeels gewijd aan eigen studie. Maar in weerwil van zijn 
ijver wilde het college niet tot bloei geraken. Gomarus was ge-
lukkig wel vertrokken, en Polyander moge in den omgang ietwat 
gemakkelijker zijn geweest, onder de bursalen ging steeds meer 
haat en tweedracht heerschen. Festus was in de weer als nimmer 
te voren. Sedert een aantal jaren gaf hij bij zich aan huis college 
in dogmatiek. De studenten die Bertius niet wilden volgen, 
hadden hem daartoe uitgenoodigd. Elk van beiden stuurde in 
een tegenovergestelden koers. W a t opgebouwd vras door den 
een, dat brak de ander af. Het onderwijs moest wel onvrucht-
baar blijven. Bertius vreesde zelfs, dat het college geheel te niet 
zou gaan, want op alle scholen werd er op aangedrongen dat 
de jeugd ergens anders heen gestuurd zou worden 6 0 ) . 
Als auteur was hij nog steeds het middelpunt van de danse 
macabre der godgeleerden. Toen de storm uit Engeland was 
ogenomen, stak in Duitschland een andere tegen hem op. 
Ludovicus Crocius, professor te Bremen, een der uitverkorenen 
aan wie dé Hymenaeus toegezonden was, kwam voor den 
dag met vier tractaten om het gevaarlijke boekje te weerleggen. 
In Amsterdam werden ze spoedig in de eigen taal overge-
bracht 8 1 ) . Ook Piscator wilde het er niet bij laten zitten, dat 
het geval Tiberius door zijn tegenstander werd gehandhaafd 
als een symbool van de goddelijke voorbeschikking. De Apölo~ 
geticus van Bertius ging hij aanstonds weerleggen, zoodat zijn 
repliek reeds na enkele maanden kon verschijnen6 2). Boven-
dien probeerde hij stadhouder Willem Lodewijk tot interventie 
te bewegen. Deze informeerde toen bij Sibrandus en bij den 
w) Bertius aan Rombout Hogerbeets, 27 Nov. 1614; bijlage 7. 
6 1
 ) Vier Tractaten vande Volstandicheyt der Heylighen... Prlndpalljck ghestelt 
Teghens het Boeck P. Berti] Vanden Afval der Heyligen... Amsterdam 1615, Knuttel 
по. 2207. 
'
 e a ) Joh. Piscator, Responsie ad Apologeticam Petri Bertil... Herbomae 1615. 
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predikant Joannes Bogerman wie toch die Petrus Bertius was, 
over wien Piscator had geschreven. Vol vuur hebben die twee 
de vraag beantwoord. De muren van het greifelijk verblijf heb-
ben ervan gedreund. Willem Lodewijk werd geheel door hen 
gewonnen. Hij was furieus op den man die zich zoozeer aan het 
ware geloof had vergrepen. De verontwaardiging waarvan hij 
blijk gaf, moet vooral in Den Haag veel indruk hebben gemaakt. 
Oldenbamevelt had zeker niet .vergeten, dat Sibrandus al eens 
meer had uitgezocht waar een losse steen in het gezag der Staten 
was te vinden. Reeds in het geschil om Vorstius was bewezen, 
dat het vermogen van één vorstelijk persoon met godsdienstijver 
de koppigheid van vijftig libertijnsche regenten glansrijk over-
winnen kon. Het scheen dat Lubbertus thans opnieuw de 
wereldlijke macht voor zijn wagen had gespannen. 
Onder geheimzinnige omstandigheden kwam in het voorjaar 
van 1615 de ontknooping. De tijdgenooten hebben het fijne van 
de zaak niet geweten of niet openbaar willen maken. Wten-
bogaert heeft het voorgesteld, dat Bertius „afstand heeft ge-
daan". Het ontslag zou dus op eigen verzoek zijn gegeven. Als 
reden vermeldt hij ,,de Moeilijkheden die aan het ambt verbon-
den waren, bijzonder in deze tijden, nu de bursalen in partij-
schappen waren verdeeld"63). Brandt heeft zich hierbij aange-
sloten, maar hij wist wel dat sommige personen een andere 
opinie hadden, die hij eveneens vermeldt. „Eenigen meenen dat 
Bertius sich selven — door sich wat t'onvòorsichtig eh raeuwelijk 
te uiten in sijn boek Van den Afval der Heiligen en andre 
Schriften — t' onbruik hadt gemaekt, en dat hem in stilte 
van hooger handt was belast, sich sijnes ampt t' ontslaen" 6 4 ) . 
Deze twee verklaringen verschillen dus niet weinig van elkan-
der. De levensbeschrijver van Wtenbogaert heeft een poging 
gedaan de tegenstrijdige berichten tot een sluitend geheel aan-
een te voegen. Op de vraag wie het ontslag heeft gewild, luidt 
zijn antwoord: Bertius en het bestuur van de universiteit alle 
twee. Als reden geeft hij op, dat de regent zich onmogelijk had 
gemaakt, door op den post dien hij bekleedde te veel ergernis 
te geven β ε ) . 
Deze verklaring is wel juist, maar niet volledig. Het is waar 
dat het plan tot het ontslag door Bertius met bijval is begroet. 
Dit blijkt al uit de notulen van Nicolaas van Zeyst, secretaris 
e
3) Oprecht... Bericht Johannis Wtenbogaert... 's-Graven-haghe... Anno 1615; 
Knuttel no. 2190. Zie blz. 22. 
e 4 ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. II, blz. 254. 
e 5 ) H. С Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, dl. II, blz. 328-30. 
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van curatoren. Hij constateerde dat Petrus Bertius het regent-
schap van het collegie „neerlegt" 6 6) . Wanneer dit eene woord 
niet voldoende zou zijn, dan kan Hugo de Groot volledige zeker-
heid verschaffen. In een brief aan Gerard Vossius, die Bertius 
in het regentschap zou opvolgen, schreef hij: „Ik erken de 
wonderlijke voorzienigheid van God. Zij heeft alle harten die 
in de affaire zijn betrokken zoo willen leiden, dat alles boven 
"verwachting vlot is verloopen. Allen, niemand uitgezonderd, 
hechten er hun goedkeuring aan, dat gij regent van het college 
wordt benoemd" 6 7 ) . 
De toedracht van de zaak was al volgt geweest. Grotius wilde 
Vossius een zetel aan de universiteit bezorgen. Daar er geen 
vacature was in de faculteit van de godgeleerdheid, scheen de 
kans gering dat aan deze plannen spoedig uitvoering zou kunnen 
gegeven worden. Gedurende langen tijd moesten zij geduld 
hebben. In het begin van dit jaar blijkt hij dan opeens op het 
idee gekomen Vossius als regent van het college voor te dragen. 
Het is onzeker of Bertius De Groot het eerst heeft aangesproken 
of omgekeerd. In ieder geval was hij er van tevoren in gekend. 
De critieke moeilijkheid was geweest, wat van hem zou moeten 
worden na het ontslag. De oplossing van dit vraagstuk is geheel 
het werk van Grotius geweest. 
Hij verscheen in de vergadering van curatoren met het voor-
stel, dat Bertius professor in de moraal zou worden benoemd, 
gelijk hij dat reeds geweest weis in de laatste zes jaren van zijn 
subregentschap, en dat Vossius de leiding van het college zou 
kri jgen6 8) . Aan dezen opzet kleefde slechts één gebrek, dat 
echter zeer groot was. Het zou jaarlijks een paar honderd gulden 
kosten. Het bedoelde professoraat was indertijd gehonoreerd met 
zeshonderd gulden. Grotius rekende voor, dat Bertius daarmee 
thans te kort zou worden gedaan. Aan het regentschap was een 
salaris van duizend gulden verbonden. Bovendien vrij wonen 
in het regentenkwartier van het college, dat volgens hem een „pul-
cherrima habitatio" moet zijn geweest. Als men den regent geen 
nadeel wilde berokkenen, dan moest hem dus behalve de duizend 
**) Resol, van Curatoren, 5 Apr. 1615 ; Р. С. Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., 
dl. II, blz. 59. 
β 7) Grotius aan Vossius, 25 Maart 16І5 ; Р. C. Molhuysen, Briefwisseling van Hugo 
Grotius, dl. I, no. 393, blz. 377. 
e 8 ) Op 7 Febr. 1600 was Bertius al eens tot professor in de moraal aangesteld. 
Vgl. Р. С. Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., dl. I, blz. 124. Het Album Studiosorum 
(col. XXXIX) dateert deze benoeming in 1608, een vergissing die ook elders voor­
komt. Deze functie was niet vereenigbaar met het regentschap, zoodat Bertius op 
1 Sept. 1606 van deze leeropdracht was ontheven. 
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gulden jaarwedde nog hüurvergoeding worden betaald, opdat hij 
in de stad een gelijkwaardige behuizing zou kunnen betrekken. 
De curatoren zullen er wel een aantal nachtjes over geslapen 
hebben. De salariskwestie bekeken zij steeds met een koopmans-
oog. Maar de rust in de universiteit was hun toch een offer 
waard. Bertius werd benoemd op een wedde van zeshonderd 
gulden. Daarnaast zou hij een vaste jaarlijksche vereering van 
«veneens zeshonderd gulden en verder nog honderd gulden huis-
huur ontvangen. Deze royaliteit vindt in die dagen haar weerga 
niet in de annalen van de academie. Ook deze omstandigheid is 
een teeken dat het ontslag niet een eenzijdig besluit van cura-
toren is geweest. 
Bertius en het bestuur moeten dus beiden hun redenen hebben 
gehad voor hun verlangen. Tot op zekere hoogte waren deze 
dezelfde. Het laat zich indenken dat al die agitatie rondom den 
regent, nu al jaren achter elkaar, voor beide partijen een reden 
is geweest om naar verandering te verlangen. Voor zoover dit 
Bertius betreft, kan deze verklaring echter niet afdoende zijn. 
Als hij eens geen andere redenen zou gehad hebben dan alleen 
tegenwerking, mismoedigheid en vermoeienis, dan zou hij deze 
motieven niet voldoende gevonden hebben om zich terug te 
trekken. Het zou een gewetensvraag voor hem zijn geweest of 
hem het recht wel toekwam zijn moeilijke en verantwoordelijke 
functie te verwissele;n voor een rustig professoraat in een onge-
vaarlijk vak. De waarheid verdedigen was voor hem niet iets 
dat naar believen mocht worden gedaan of nagelaten, het was 
plicht. Er was ook geen kwestie van overwinnen of verslagen 
worden, alleen van dienen. Dat was van begin af aan zijn op-
vatting geweest, getuige het voorwoord bij den Hymenaeus. 
„Ick dancke u Heere Jesu, dat ghy gewilt hebt dat ick mede 
voor uwe hame wat lyden soude." En nu, na vijf jaren, kon hij 
nog steeds niet begrijpen waarom de tegenstanders altijd maar 
victorie bleven roepen. Waarom deden ze dat? Alleen de Kerk 
zegeviert, de gereformeerde, rechtzinnige Kerk. De mensch is 
maar een nummer 6 9 ) . Dus moet het wel een zeer bijzondere, 
in geweten verplichtende reden zijn geweest, die hem ertoe heeft 
kunnen brengen uit eigen beweging zijn ambt vaarwel te zeggen. 
Werkelijk, Wtenbogaert heeft in zijn pamflet niet de volledige 
waarheid verteld, en terecht niet willen vertellen. Hij heeft meer 
geweten van Bertius' motieven dan hij aan de groóte klok heeft 
gehangen. In het begin van 1613 had Bertius op een vergadering 
69) Bertius aan Rombout Hogerbeets, 27 Nov. 1614 ; bijlage 7, 
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met andere broeders een belangrijk meeningsverschil gekregen. 
Episcopius was met een aanmerking gekomen op een stelling over 
de rechtvaardiging, voorkomende in Bertius' briefwisseling met 
Sibrandus 7 0 ) . In den aanvang ging het over de vraag, of hetgeen 
daar Weis gezegd met den catechismus kon worden overeenge-
bracht. Episcopius had het ontkend, maar Bertius beweerde van 
wel. Toen dit op den duur niet vol te houden bleek, moet hij te 
kennen hebben gegeven dat geheel de Heidelbergsche catechismus 
dan maar moest worden afgeschaft. Zulk een gezegde had natuur-
lijk onder de broeders groóte opschudding veroorzaakt. Wtenbo-
gaert meende te moeten vragen of zoo iets wel vereenigbaar was 
met den eed dien hij bij de aanvaarding van het regentschap had 
afgelegd. Toen Bertius nader had uiteengezet hoe zijn denkbeeld 
was over de rechtvaardigmaking, verklaarden de broeders hem 
daarin niet te kunnen volgen. Bij algemeen goedvinden waren 
de grenzen vastgesteld binnen dewelke de broederschap zich zou 
bewegen. Zoolang confessie en catechismus nog niet waren her-
zien, diende men zich daaraan te houden. Wie verder wilde gaan 
moest zulks doen op eigen verantwoordelijkheid71). 
Een geschil over de rechtvaardigmaking moest noodzakelijk 
zeer groóte beteekenis hebben. De rechtvaardigmaking door het 
geloof alleen was het uitgangspunt van Luther's reformatie ge-
weest. Calvijn had weliswaar een ander beginpunt, de prae-
destinatie, maar van daaruit redeneerende, had hij toch dezelfde 
inzichten omtrent geloof en rechtvaardigmaking verkondigd, als 
door zijn voorlooper in Duitschland waren voorgestaan. Volgens 
hen beiden bestaat rechtvaardigmaking in een vonnis, door God 
uitgesproken, dat vrijspreekt van zonden, d.w.z. van de straffen 
der zonden. De zonde zelf, de zondeschuld, wordt niet vergeven, 
maar bedekt met den mantel der liefde. Innerlijk is de mensch 
niet geheiligd en gereinigd. De rechtvaardigheid blijft in Christus, 
gaat niet over in den mensch. De genade is niet een ingestorte 
hoedanigheid, maar een liefdevolle gezindheid van God jegens 
den geloovige. Deze rechtvaardigheid wordt geschonken aan den 
mensch om het geloof. Dit geloof is een aannemen van de ge-
openbaarde waarheid (fides dogmatica), maar het is meer dan 
T0) Episolica (sic) Disceptatio de fide ivstificante . . . Delphis Batavorum... 1612 ; 
Knuttel no. 2006. Voor de betrouwbaarheid van deze uitgave zie J. Corvinus, Responsio 
ad . . . Bogermanni... Annotationes . . . Lugd. Batavorum... 1614, p. 66 ; Knuttel 
no. 2121; en een verldaring van Bertius, Reitsma en Van Veen, Acta, dl. III, blz. 381. 
W. Baudart, Memoryen, Boek I, fol. 18b, merkt op : „Dese disputatye is wel vrien-
delic begonnen, maer onvriendelick gheeyndicht." 
71
 ) Wtenbogaert aan Conrad Vorstius, 29 Jan. 1613 ; Praest. ac Erud. Vir. Epist, 
no. 205, fol. 350Ь. 
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dat. Het is vooral het onbeperkte vertrouwen van den geloovige, 
dat God hem in genade heeft opgenomen, dat zijn zonden hem 
zijn vergeven om de verdiensten van Christus, Die door Zijn 
dood heeft voldaan. Dit geloof is een zekere waarborg van de 
eeuwige zaligheid (fides fiducialis). 
Over deze beide Jeerstukken was in de Remonstrantie niets 
te vinden. De critiek der broeders op het Calvinisme was nog 
beperkt op ,,de praedestinatie met den aenkleve van dien". In 
zake geloof en rechtvaardigmaking hielden zij dus volgens af­
spraak vast aan de gewone protestantsche opvatting, zooals die 
in den catechismus -was geformuleerd. Het was echter de vraag, 
of de praedestinatie-zekerheid van Calvijn niet onverbrekelijk 
zou verbonden blijken aan de rechtvaardigings-zekerheid van 
Luther. Het was nog niet uitgemaakt of men de eerste kon ver­
werpen en de tweede behouden, ten minste als men consequent 
wilde redeneeren. Schoorvoetend hadden zij Bertius gevolgd in 
de kwestie van de verliesbaarheid van de genade. Volmaakt in 
de rol van enfant terrible onder de Remonstranten, had hij er 
nog bij gezegd, dat de verloren rechtvaardigheid ook een ware 
rechtvaardigheid was geweest. Daarmee was de vraag aan de 
orde gekomen waarin die ware rechtvaardigheid dan wel be­
stond? En vervolgens hoe het gesteld was met het geloof, dat 
immers volgens vaste protestantsche traditie alleen de rechtvaar­
digmaking bewerkt? Maar nu wilden de broeders hem niet meer 
volgen, ook niet schoorvoetend. Daarvandaan de oneenigheid 
op de vergadering. 
In zijn reeds meermalen genoemden brief aan de Staten van 
Holland had Bertius ook over deze punten zijn inzicht meege­
deeld 7 2 ). Achter zijn vier artikelen over de uitverkiezing, de ver­
werping, de genade en de volharding, had hij er zich over uit­
gesproken in een postscriptum. „Ten laetsten int stuck van de 
rechtvaerdichmakinge des geloofs, houd ickt daer voor, dat het 
bloet Jesu Christi onses Zalich-makers ons reinicht van alle onse 
zonden ende ons met Gode verzoent; maer dat wy in hem even­
wel moeten gelooven, zouden wy zalich worden; alzoo tgeloove 
ons moet toegerekent werden ter gerechticheyt, zulkx dat ten 
ware wy geloofden, wy niet zouden van Gode gerechtvaerdicht 
worden, alzoo den Apostel leert Rom. Ill, IV, V." In deze ver­
klaring komt het aan op de woorden „ons reinicht van alle onse 
zonden". Daarin ligt opgesloten de gedachte aan innerlijke heili­
ging. De uitdrukking is niet protestantsch, maar katholiek. Vol-
'
я ) Zie hiervóór blz. 72 nt 65 en blz. 77. 
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gens de Moederkerk bestaat rechtvaardigmaking in de vergiffe­
nis van de zondeschuld, waardoor de mensch in zich rechtvaardig 
wordt en vriend van God. Geen wonder dat Episcopius iets te 
pretendeeren had. 
De vermelding van het begrip „geloof" is te beknopt uitge­
vallen om daaruit iets te kunnen afleiden. Elders heeft Bertius 
echter uitvoeriger gesproken. Dan blijkt hij ook dit fundamen-
teele punt niet meer in protestantschen geest aan te nemen. De 
exegese waartoe zijn geloofsgenooten hun toevlucht moeten 
nemen om hun fides fiducialis een schriftuurlijken grondslag te 
geven, heeft hem onoverkomelijke bezwaren bezorgd. Daar was 
b.v. een plaats bij Paulus. „Den geloovige wordt zijn geloof tot 
rechtvaardigheid gerekend." De Hervormers vatten het woord 
„geloof" daar „niet eyghentlijcken" op, zegt Bertius, maar ver­
klaarden het alsof het object van het geloof, Christus, of de 
rechtvaardigheid van Christus, daar was bedoeld. Dan zou dus 
gelezen moeten worden: den geloovige wordt de rechtvaardig­
heid van Christus toegerekend. Deze schriftverklaring is hem te 
bar. Bovendien hadden de Oudvaders een andere uitlegging ge­
geven, hetgeen een zeer voornaam argument voor hem was. 
De moeilijkheden die hij gevoelde tegen de leer van de „justitia 
extra nos" heeft hij bij die gelegenheid ook nog eens opgehaald. 
Zij ondermijnt het fundament van de godsvrucht, wijl de ijver 
tot goede werken wordt weggenomen. Zij is in strijd met het 
verstand, want er volgen ongerijmdheden uit. Ten eerste, dat 
alle Christenen even rechtvaardig zijn, omdat Christus een is. 
Ten tweede, dat alle Christenen zoo rechtvaardig zijn als Christus 
persoonlijk. Ten slotte, dat zij in deze wereld rechtvaardiger zijn 
dan zij in de eeuwigheid zullen wezen, omdat zij hier allen de 
rechtvaardigheid van Christus bezitten, daar echter zal ieder 
slechts de zijne h e b b e n 7 3 ) . 
Het is dus niet zoo ongeloofelijk, dat Bertius tegen de broe­
ders een sterke uitdrukking gebruikt zou hebben toen zij zich 
op den Heidelbergschen catechismus beriepen. Wat kon dit stuk 
voor hem beteekenen vergeleken bij de Oudheid en de Schrift 
en de rede? Het was ook niet billijk dat onder de broeders dit 
wapen werd gehanteerd, want zij zelf maakten er de Contra­
remonstranten een verwijt van, dat aan de dogmatische boeken 
een bindend gezag toegeschreven werd. Wtenbogaert was de 
eenige die een ter zake dienende vraag had gesteld. Hoe kon 
Bertius het vereenigen met zijn eed aan curatoren, als hij den 
7 3 ) Redenen van de bekeeringe Petri Bertll, t'Hantwerpen 1621, Ыг. 26-28. 
112 
Heidelbergschen catechismus over boord wilde zetten? Die 
woorden hebben lang en steeds luider nageklonken in zijn 
boren. Hij zag het spookbeeld voor zich dat geloof en plicht 
een onverzoenlijke tegenstelling gingen worden. Onder de 
redenen die hem naar verlossing uit zijn leeuwenkuil hebben 
doen verlangen, zal dit gewetensconflict níet de minste zijn ge-
weest. Het is teekenend voor zijn gevoelens, dat hij zijn af-
scheidsrede in het college op 15 Juni, heeft gesloten met den 
uitbundigen jubelzang der Christelijke Oudheid74) : „Te Deum 
laudamus." Een weelde van dankbaarheid stijgt in hem op. ,,Ιη 
te Domine speravi, non confundar in aetemum." Of hij ook ge­
lukkig was dat het zware pàk van zijn hart was gevallen. 
T4) P. Bertius, Orationes duae. Prior habita in Collegio Theologico quum de 
Regentls muñere abdicaret. Altera in Academia, quum Professionem Ethicam ingre-
deretur. Lugd. Batavorum... 1615. Petit, blz. 150 no. 16. Cfr. p. 18. 
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IV. OP WEG NAAR DE MOEDERKERK 
Eén ding hebb' ick geeysehet van den Heere *). 
Nieuwe bezigheden. Bertius ging dus verhuizen. Na twee en 
twintig jaren moest hij de Cellebroersgracht verlaten. Vele her-
inneringen bleven er achter, sommige bitter, andere zoet, zooals 
een langdurige loopbaan dat meebrengt. Het college met zijn 
regentenkwartier en studielokalen was een stuk van zijn leven 
geworden. Hij was er getrouwd, zijn kinderen waren er geboren, 
hij had er gewerkt onder de studeérende jeugd, gedurende vrucht-
bare afzondering had hij zijn boeken geschreven en hadden zijn 
gedachten hem nieuwe ideeën over geloof en godsdienst geopen-
baard. Lief en leed versmolten in zijn herinnering. Het leed was 
niet bitter meer, de vreugde niet zoo zoet in de gedachtenis als 
eertijds in de werkelijkheid. Maar om wille van beiden was hij 
gaan hechten aan de verblijfplaats van zoovele levensdagen. 
Ondanks de opluchting en de dankbaarheid zoodoende een dag 
van weemoed. Daar kwam nog bij dat hij ook als theologisch 
auteur aan zijn laatste werkzaamheden bezig was. 
Nog kort voor de beëindiging van het regentschap had zijn 
ganzeveer in groóte vaart over het papier gezweefd. Onder de 
Remonstrantsche broeders was bekend geworden dat Hendrik 
Brand, predikant van Zierikzee, een Latijnsche vertaling van de 
Haagsche conferentie zou laten verschijnen. Zij vonden dat on-
aangenaam nieuws. Het scheen geraden van hun kant niet 
achter te blijven, om op alle gebeurlijkheden te zijn geprepareerd. 
Bertius werd aangezocht zich met het werk te willen belasten 
en met spoed aan den slag te gaan, om op tijd klaar te zijn. Het 
kostte veel nachtwerk en veel kaarsen den achterstand in te 
halen, maar zij waren niet vergeefs geofferd. Brand kwam ge-
reed in Februari, Bertius volgde aanstonds in Maar t 1 ) . Zijn ver-
taling werd ook voor de officieele gehouden 2) . 
Daarna richtte hij nog eenmaal zijn aandacht op het vraagstuk 
dat hem berucht had gemaakt. De stormloop van Crocius had 
*) Lijfspreuk van Bertius. 
i) Petit, blz. 150 no. 18. 
a) H. C. Rogge, Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, dl. II, blz. 102. 
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opnieuw de gemoederen verhit en de schandaalcampagne tegen 
den verduivelden Hymenaeus gaande gehouden. Bertius meende 
dat nu de tijd gekomen was om zelf een tweede uitgave te 
doen verschijnen. Ook ditmaal was er haast bij het werk. De 
drukker had zooveel jacht om te verkoopen, dat hem geen tijd 
werd gelaten tot het stellen van een verweerschrift, bestemd om 
achterin te worden opgenomen als antwoord op den aanval uit 
Bremen. In een paar dagen spoot hij een hoeveelheid Latijn, 
dat de uitgever het meer dan genoeg vond en de papieren onder 
zijn handen vandaan haalde. Het kon hem trouwens maar 
weinig deren dat hiervan taalslordigheden het gevolg moesten 
zijn. In dezen vorm was het al mooi genoeg voor zulk een tegen-
stander. Zijn beste argumenten waren doodgezwegen. Crocius 
en zijn bondgenooten leken wel te behooren tot het zonderlinge 
soort menschen die altijd willen leeren en nimmer tot kennis 
der waarheid geraken. Het was een hopelooze onderneming hen 
te willen overtuigen. Voor zoover de nieuwe verhandeling, 
Hyperaspistes getiteld, misschien te haastig neergeschreven of 
te onvolledig mocht blijken, konden de zoekers terecht bij de 
tallooze werken die uitvoerig over dezelfde vragen inlichtingen 
verschaften. Persoonlijk had hij zijn bekomst van het onvrucht-
bare polemiseeren. Het gewicht van de argumenten telde tegen-
woordig niet meer mee. Van de boeken werden alleen de titels 
gelezen. Indien iemand met een goed argument zou aankomen, 
zou hij niet er voor terugschrikken openlijk te herroepen wat 
in den Hymenaeus geschreven stond. Tot nog toe was echter 
niets gezegd waardoor hem aanleiding was gegeven zijn meening 
te veranderen 3 ) . 
Dit was dan het afscheid. Gomarus en zijn paladijnen hadden 
hem tegen zijn wil de kampplaats ingesleept, uit vrijen wil ver-
liet hij nu dat oord van verschrikking. Hij kwam er niet onge-
havend vandaan. Zijn reputatie was geschokt, velen waren zijn 
vijanden geworden. En het ergste van al, zelfs de weinige vrien-
den hadden zich afgekeerd. Als eenig voordeel stond er tegen-
over dat hem de kennis van groóte waarheden duidelijk was 
geworden. 
In de kerkelijke twisten was Bertius dus voortaan toeschouwer 
van terzijde. Voor de verdere ontwikkeling van zijn eigen in-
zichten was dat groóte winst. Los van alle groepeering en buiten 
het strijdgewoel waren de condities veel gunstiger voor onpar-
tijdig denken. Ook in een ander opzicht onderging zijn leven 
3) Hymenaeus, tweede voorrede. 
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groóte verandering. Het professoraat liet hem veel meer tijd over 
dan hij ooit in zijn leven had gekend. In November stond zijn 
vijftigste verjaardag te vieren, zoodat hij met betrekking tot de 
studie op de middaghoogte van zijn krachten "was. Het heeft 
hem dan ook niet veel hoofdbrekens gekost voor de uren die 
nu zouden overschieten, bezigheden te vinden, vooral niet omdat 
hij slechts tot oude plannen behoefde terug te keeren die vroeger 
door gebrek aan tijd onuitvoerbaar waren gebleven. 
Op reis door Duitschland in 1591 had hij in Straatsburg 
professor Dionysius Gothofredus leeren kennen, die hem een 
blijvende belangstelling voor aardrijkskunde had bijgebracht. 
Onder humanisten was het interesse voor deze jonge weten-
schap een algemeen verschijnsel. Zelfs de combinatie aardrijks-
kunde en theologie was niet ongewoon. Dominee Plancius was 
in het eerste vak niet minder dan in het andere verdiept, zoodat 
hij op den preekstoel soms het onderscheid vergat. Philippus 
Lansbergen, predikant in Goes en Middelburg, heeft het zoo 
ver laten komen, dat astronomie de godgeleerdheid geheel over-
vleugeld heeft. Met Bertius was het omgekeerde gebeurd. Als 
het aan zijn vrije keuze had gelegen, zou hij vermoedelijk niet 
in de theologie zijn gebleven. De twisten die ook in zijn jonge 
jaren de predikantenwereld reeds in beroering brachten, deden 
hem zorgelijk denken aan het oogenblik waarop hij zelf in dien 
maalstroom zou geraken. Daarvandaan had hij destijds aan Lip-
sius geschreven liever een ambt in dienst van de school dan van 
de Kerk voor zich te verlangen4). Het heeft echter zoo niet 
mogen zijn. Toen Bertius dit schreef, had hij zich reeds ver-
bonden aan de Hollandsche Staten, die hem bestemd hadden 
voor het college dat zij gingen oprichten. Slechts in bescheiden 
mate heeft hij aan zijn liefhebberij kunnen voldoen. Op reis 
maakte hij aanteekeningen over de steden en landschappen van 
Duitschland, die na eenige jaren, toen hij zich had ingewerkt in 
het subregentschap, konden worden vermeerderd en uitgewerkt 
en als eerste aardrijkskundig werk van zijn hand in het licht 
worden gegeven 5 ) . Sindsdien waren al diverse herdrukken ge-
volgd. Dit succes weis een aansporing tot volharden, en nu hij 
tijd aan deze studie kon besteden was al zijn aandacht voor de 
geografie. 
Reeds na een jaar, in 1616, verscheen een nieuw omvangrijk 
werk, een beschrijving van Duitschland in den loop der eeuwen. 
4) Bertius aan Lipsius, 21 Juli 1592, P. Burmannus, Sylloge Eplstolanun, t I. 
no. 559, p. 583. 
β) Petit, blz. H5 no. 3. 
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Vervolgens begon hij materiaal te verzamelen voor een soort­
gelijk boek over Frankrijk. Relaties onder de geleerden aldaar 
waren voor deze onderneming een onmisbare voorwaarde. Het 
was een buitenkans dat sedert eenige jaren de Republiek in 
Parijs vertegenwoordigd was door Gideon van den Boetzelaer, 
een van zijn oude studiemakkers van de academie. Door hem 
kwam Bertius in contact met Jacques de Thou, den president 
van het parlement van Parijs, groot historicus ец eigenaar van 
een bibliotheek van zestienduizend banden, omstandigheden die 
zijn belangstelling voor een verzamelaar in Leiden tot een onbe­
taalbaar voorrecht maakte. Dit bleek al dadelijk toen deze twee 
hooggeplaatste vrienden met vereende krachten er in slaagden 
hem op 23 Februari 1617 de benoeming tot koninklijk cosmo-
graaf te bezorgen 6 ) . Daarmee had zijn studie een of f icieele op­
dracht gekregen, zoodat zijn entree bij de Fransche geleerden 
veel gemakkelijker was geworden. 
Dit was des te meer van belang, wijl Thuanus vlak nadien, 
op 7 Mei van hetzelfde jaar, kwam te overlijden. Bertius had 
op dat moment reeds ondervonden, dat allerlei personen op wier 
medewerking hij gerekend had, hem teleurgesteld hadden. 
Klinkende aanbevelingen waren dus geen overbodige weelde. 
Gelukkig wist Comelis van der Mijle hem spoedig aan een ander 
goed adres te helpen. In huize De Thou woonden thans de ge­
broeders Dupuy. Zij waren vrienden geweest van den president 
en door hem aangesteld om na zijn dood het beheer over de 
bibliotheek te voeren. Pierre Dupuy, die vijf en dertig jaar was, 
trad wat meer op den voorgrond in deze eerste periode dan 
Jacques, ook al omdat hij vier jaar ouder was. Van der Mijle 
bracht uit Parijs de boodschap mee dat Bertius op zijn behulp­
zaamheid mocht rekenen. Weldra was de correspondentie aan 
den gang. De eerste brief was een verzoek om studiemateriaal7). 
Alles wat betrekking heeft op Gallia Cisalpina en Transalpina 
is van belang, bergen, rivieren, steden en kusten. De ontworpen 
beschrijving zal een overzicht bevatten van de regeeringen die 
het land bestuurd hebben onder de Romeinen, de Gothen en de 
Franken; van de volken die er zijn binnengevallen, van de 
koningen, de hertogen, graven en adellijke geslachten die in de 
verschillende steden hebben geregeerd, van den oorsprong en de 
uitbreiding der steden en ten slotte de series van de aartsbis-
e ) De Navorscher, dl. XIX (1869). Ы2. 77; Р. С Molhuysen, Bronnen Leldsche 
Univ., dl. II, blz. 78. 
7 ) Bertius aan Pierre Dupuy, 20 Mei 1617 ; zie bijlage 8 en de daaraan toege­
voegde noot. 
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schoppen en bisschoppen. Alles bij elkaar een bonte staalkaart. 
De geografie van Bertius bestond uit hetzelfde eigenaardig 
mengsel van aardrijkskunde en geschiedenis dat bij alle geo­
grafen van dien tijd wordt aangetroffen. 
In den volgenden brief was al sprake van een bezoek aan 
Frankrijk8). Schriftelijk verkeer is niet voldoende. Het is noodig 
de dingen uit eigen aanschouwing te leeren kennen en kennis 
te maken met vooraanstaande vakgenooten. Zij beschikken over 
onmisbare gegevens. De kosten aan de onderneming verbonden 
waren echter al hoog opgeloopen. Dat was een reden om nog 
een poosje te wachten. 
Het uitstel van de reis was tijdelijk. De eerstvolgende kans 
deed zich voor in de zomervacantie van het volgende jaar, 1618. 
Een ongelukkig toeval wilde dat Pierre Dupuy in die weken 
juist een reis naar Holland maakte. Hij vergezelde den heer van 
Boissise, die als buitengewoon gezant van Lodewijk XIII naar 
Den Haag werd gezonden. De koning had met bezorgdheid ge­
zien hoe de twisten hier steeds hooger stegen, terwijl het einde 
van het bestand niet ver meer was. Deze legatie kwam nu bij 
de Staten-Generaal voor eendracht en verdraagzaamheid pleiten, 
opdat het land niet aan inwendige verdeeldheid zou te gronde 
gaan wanneer straks de oorlog zou worden hervat. Bertius moest 
er dus op rekenen zijn correspondent niet in Parijs te zullen ont­
moeten. Op aanraden van Cornells van der Mijle en van den 
Franschen gezant in Den Haag, Benjamin du Maurier, zag hij 
er van af over zee паад· Frankrijk te reizen, om Dupuy onderweg 
te kunnen ontmoeten. In Antwerpen aangekomen, vertelde hem 
echter de waard van zijn logement dat monsieur Boissise met zijn 
gevolg juist van daar was vertrokken. 
Zoo spoedig mogelijk reisde Bertius verder en bereikte na 
eenige dagen de Fransche hoofdstad. Als veteraan van de pro-
testantsche geleerdheid zal hij er zich in het begin wel onwennig 
hebben gevoeld. Tien jaren geleden had Nicolaas van Reigers-
berch hetzelfde uitstapje gemaakt. Juist als destijds aan zijn 
zwager zou Hugo de Groot nu ook aan zijn vriend hebben kun­
nen vragen, of hij niet was geschrokken, toen hij voor het eerst 
een Jezuïet had gezien9) . Waarschijnlijk zou een dergelijke 
aardigheid nu echter niet Veel succes hebben gehad. Bertius had 
een tijd gekend waarin hij verplicht was over godsdienstige 
kwesties te spreken, thans hield hij vast aan het recht van te 
8) Bertius aan Pierre Dupuy, 20 Sept. 1617 ; zie bijlage 9. 
e) P. C. Molhuysen, Briefwisseling van Hugo Grotius, dl. I, no. 143 blz. 125. 
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zwijgen. Ook in zijn brieven aan Dupuy stond geert -woord over 
het geloof, zelfs niet in dien van 26 Augustus uit Parijs geda-
teerd, ofschoon toch bij die gelegenheid wel eenige aanleiding 
had bestaan om over zijn indrukken te schrijven1 0). 
Pierre en Jacques Dupuy waren vooral bekend als gastheeren 
der dienaren van kunst en wetenschap. Hun huis weis een 
rendez-vous voor humanisten, de Academia Puteana genoemd. 
Het kwam dus Bertius hoogst ongelegen dat de oudste van de 
twee afwezig was. Zijn aanbevelingsbrieven konden echter veel 
vergoeden. Dat bleek al op een der eerste dagen bij de kennis-
making met Nicolaas Peiresc. Hij ontmoette hem voor het eerst 
ergens op straat, waar zij elkander toevallig passeerden. Peiresc 
begreep wie het was die daar voorbijging, sprong direct van zijn 
paard en kwam hem de hand schudden. Bertius wist niet goed 
wat hem overkwam, maar de onbekende haalde een brief uit 
zijn zak, waarvan het handschrift direct als van Pierre Dupuy 
te herkennen was. Daarmee was de onverhoedsche begroeting 
ineens duidelijk gemaakt. Ook in zooverre was de afwezigheid 
van Puteanus te vergoeden, doordat Jacques op verdienstelijke 
wijze zijn plaats innam en voor een hartelijke ontvangst in den 
kring van de Academie heeft gezorgd. Vandaar dat zijn gast 
weldra ingeburgerd was en zonder vertraging aan het werk-
programma kon beginnen. Stralend van tevredenheid vertelt 
Bertius van zijn ontmoetingen en besprekingen, van bezoek aan 
bibliotheken en studievondsten. Guillaume de Laisné kwam niet 
uitgepraat over Fransche oorkonden. Met Scévole en Louis de 
Sainte Marthe, de tweelingbroeders, die samen leefden en samen 
studeerden, sprak hij over de mogelijkheid van een grootsche 
historische beschrijving van alle Fransche bisdommen, een idee 
dat ruim dertig jaren later is verwezenlijkt in hun belangrijke 
werk Gallia Christiana. Nicolaas Rigault, opvolger van Casau-
bonus als bibliothecaris, bracht hem in de bibliothèque royale, 
die hij dagenlang heeft bewonderd en besnuffeld. Pierre Bergeron 
was als geograaf een studiegenoot in enêeren zin. In hem be-
groette Bertius een bekende, daar hij een jaar tevoren in Leiden 
bezoek van hem ontvangen had. 
De reeds genoemde Nicolaas Peiresc weis onder de nieuwe 
kennissen de invloedrijkste. Ofschoon senator van het parlement 
van Aix in Provence, woonde hij sedert eenige jaren in Parijs. 
Hij was daar gekomen met zijn vriend Guillaume du Vair, den 
president van het parlement van Aix, toen deze tot zegelbewaar-
10) Zie bijlage 11. 
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der van Frankrijk was benoemd. Officieel ging hij door voor 
zijn secretaris, feitelijk was hij zijn onafscheidelijke vriend. Zij 
woonden in hetzelfde huis, gezamenlijk hielden zij maaltijd, en 
de gebreken van hun oogen bestreden zij met het gebruik van 
denzelfden bril. Zin voor studie was van jaren terug de grond-
slag van hun vriendschap. Terwijl Du Vair echter door zijn ambt 
van den dagelijkschen omgang met de geleerde wereld werd 
afgehouden, was Peiresc het middelpunt van de Puteana. Als 
eigenaar van de. heerlijkheid waaraan hij zijn naam ontleende, 
genoot hij het aanzien van een edelman. Zijn rijke inkomsten 
verschaften hem een onbezorgd leven en stelden hem boven-
dien in staat zijn liefhebberijen op studieterrein te voldoen en 
een maecenas te zijn wanneer zich daartoe een gelegenheid voor-
deed. Toen hij Bertius had leeren kennen, deed hij zijn huisge-
noot het voorstel den studieusen vreemdeling aan tafel te noo-
digen. Daar kwam dus op een merkwaardigen vacantiedag de 
professor uit Leiden te gast bij twee hooggeplaatste vrienden der 
wetenschap, die allebei na enkele jaren een .post van belang in 
de Kerk zouden bekleeden. Du Vair als bisschop van Lisieux 
en Peiresc als hervormer van de abdij De Guïtres. Het verschil 
in godsdienst heeft echter de stemming aan dien maaltijd niet 
beïnvloed. De humanisten hadden zich nu eenmaal het privilege 
toegeëigend geleerdheid als een goede hoedanigheid op zichzelf 
te waardeeren. Tegenover onoverbrugbare godsdienstverschillen 
hadden zij slechts één remedie, ze te eerbiedigen. Bertius ver-
klaarde dat hij dien middag had genoten, zoowel van de heer-
lijke spijzen als van de geleerde gesprekken. 
Tegen het einde van de vacantie was het oogenblik van ver-
trek gekomen. Op den terugweg aan de vele kennismakingen 
van de laatste weken terugdenkend, viel het hem op dat zijn 
profane studiën bij de menschen meer waardeering hadden ge-
vonden dan de gewijde. Aan zijn voldaanheid ontbrak slechts 
één ding, dat hij daar zelf anders over dacht. Niets was toch 
van zoo groóte beteekenis als de vragen van geloof en gods-
dienst. Inmiddels was Parijs achter den rug. De humanisten 
daar bezaten een degelijke wetenschap. Jammer dat zij het met 
de Roomsche Kerk hielden in plaats van met het oude Christen-
dom. Thans kwam Holland weer in zicht, waar de oude waar-
heden al evenzeer in de verdrukking waren geraakt. Bij zijn 
aankomst bleek een zware schaduw over het land gevallen. 
Oldenbarnevelt zat gevangen sedert 29 Augustus. De Groot en 
Hogerbeets deelden zijn lot. Wtenbogaert was gevlucht. De stad-
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houder was op rondreis door het gewest om in 'alle steden de 
wet te verzetten. De Contra-remonstranten zouden dus heer en 
meester zijn in de toekomst. Aan een vreedzaam einde van de 
geschillen viel niet meer te denken. Met een bekommerd hart 
besteeg Bertius na de vacantie zijn katheder. 
Rechters en vonnissen. Wat jaren en jaren door de Staten van 
Holland, het voornaamste steunpunt van libertijnen en Armini-
anen, was tegengehouden, stond nu voor de deur. Er zou een 
nationale synode worden gehouden. Op Dinsdag 13 November 
hield zij in de Kloveniersdoelen te Dordrecht haar optningsver-
gadering. Zij was toegerust met al het gezag en het aanzien die 
de vertegenwoordiging van de grootste protestantsche Kerken in 
Europa kon verschaffen. Engeland, Hessen, de Palts, Nassau, 
Brandenburg, Bremen, Emden, Zwitserland en Genève hadden 
een keurkorps van geleerdheid bijeengebracht. Alleen de Huge-
noten waren niet vertegenwoordigd. Bij dit schitterende gezel-
schap van buitenlanders voegde zich de roem van de Nederland-
sche afgevaardigden, waartoe allen behoorden die een plaats van 
eenige beteekenis in de staatskerk vervulden. Voor de minder-
heidspartij was in dit milieu geen plaats. Alleen de Kerk van 
Utrecht had als het ware per ongeluk drie Remonstrantsch-
gezinden afgevaardigd. Alle anderen waren kaarsrechte Calvi-
nisten. Het moderamen was een ongenaakbare Contra-remon-
strantsche vesting. De stemmen van praeses Bogerman en van 
scriba Festus Hommius woeien door de zaal als een bevriezende 
oostenwind. Arminius en zijn vrienden hadden dus best ge-weten 
waarom zij nooit naar een nationale synode hadden verlangd. 
De vergadering gevoelde zich rechtbank en zag het als haar 
voornaamste taak de Remonstranten te vonnissen. In de eerste 
bijeenkomsten werd beraadslaagd welke procedure tegen hen 
zou worden gevolgd, en daarbij ontstond verschil van meening 
onder de vaders wie van de schuldigen zou worden opgeroepen. 
Toen daarover eensgezindheid was verkregen en de indagingen 
waren verzonden, moest nog veertien dagen worden gewacht 
eer de beklaagden aanwezig konden zijn. Op 6 December, daags 
na hun aankomst in de stad, werden zij ter vergadering ont-
boden. Zij waren dertien in getal. De drie Utrechtsche geloofs-
genooten werden aangewezen om hen te ontvangen en binnen 
te leiden. Zij kregen plaats aangewezen aan de lange tafel in 
het midden van de zaal, recht voor het bureau van den voor-
zitter. Daags daarna, toen het eigenlijke werk zou beginnen, 
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vroeg Episcopius het woord en verraste de synode met een rede-
voering die anderhalf uur heeft geduurd. Volgens Brandt heeft 
hij de aanwezigen diep ontroerd, volgens een beoordeeling van 
dezen tijd was het hoogmoedige pralerij, die haar doel heeft ge-
mis t 1 1 ) . In ieder geval is tijdens de lange uiteenzetting duidelijk 
geworden, dat het kleine partijtje vasthield aan haar inzichten, 
ondanks de dreigende overmacht welke zij thans tegenover zich 
vond. Daaruit had op dien dag reeds gevoeglijk het besluit kun-
nen gemaakt worden, wat vroeg of laat het einde zou moeten 
zijn. Vijf weken hebben de Dordtsche vaderen geworsteld met 
het verzet aan de middentafel. Noodeloos hebben de partijen 
elkaar getergd met hoogloopende twisten over groóte en kleine 
zaken. Eindelijk erkende het moderamen, dat het niet mogelijk 
was de onderwerping af te dwingen. Toen kwam de explosie. 
Op 14 Januari, toevallig op den verjaardag van de Remon-
strantie negen jaar geleden, werden de Remonstranten weer 
binnengeroepen en hield praeses Bogerman tegen hen een rede-
voering als een aardbeving, waarvan het einde was de hartstoch-
telijke uitwijzing van de ketters, waarbij de redenaar met zijn 
handen wegduwende bewegingen maakte. Nu moesten de vaders 
wel doen wat zij eerst niet hadden gewild. De Remonstranten 
zouden uit hun geschriften worden berecht. Op 24 April werd 
eindelijk hun veroordeeling uitgesproken. Alle dertien werden 
van hun ambten vervallen verklaard. Op bevel van de politieke 
gecommitteerden, die namens de Staten-Generaal aanwezig 
waren, vertoefden zij nog steeds in Dordrecht. Ook op 29 Mei, 
toen de synode werd gesloten, hadden zij de stad nog niet ver-
laten, en zelfs toen mochten zij niet vertrekken. Tegen het einde 
van Juni bereikte hen een bevel waarbij zij naar Den Haag wer-
den ontboden. Op 3 Juli zouden de veroordeelden voor de-
Staten-Generaal moeten verschijnen. Toen zij dien dag in het 
gebouw van de Generaliteit waren aangekomen, hebben de 
Hoogmogenden hen één voor één voor zich laten verschijnen, 
om geen gelegenheid voor onderlinge beraadslaging te geven. 
Zij kregen een verklaring te onderteekenen die de belofte inhield 
voortaan geen kerkelijke diensten of bedieningen waar te nemen 
en slechts als ambteloos burger te leven. Alleen Henricus Leo, 
de predikant van Zaltbommel, heeft zich laten overhalen ,,de 
acte van stilstand", gelijk zij weldra werd genoemd, met zijn 
naam te onderschrijven, de anderen hebben het geweigerd. Daar-
11
 ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. III, Rotterdam 1704, blz. 123; H. H. 
Kaajan, De groóte synode van Dordrecht, 1918, blz. 110. 
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op volgde hun verbanning uit het gebied van de Republiek. Het 
meerendeel verzocht bij Waalwijk over de grens te worden ge-
zet. Op 6 Juli 1619, 's morgens tusschen negen en tien uur, 
werden de ballingen onder geleide van boden der Staten-Gene-
raal op wagens Den Haag uitgereden. Over Delft ging het naar 
Delfshaven, vandaar verder per boot. Voorbij Geertruidenberg 
werd aangelegd. De boden hadden hun lastgeving volbracht, 
leidden de predikanten van boord en namen afscheid van hen. 
De weg naar den vreemde was aangewezen. 
Na de sluiting van de nationale synode en de verbanning van 
de geciteerde Remonstranten was de zuivering der Kerk nog 
lang niet voltooid. Geen enkele Arminiaansche predikant mocht 
op zijn post worden gelaten. In Leiden kwam spoedig de 
synode van Zuid-Holland bijeen, voor het eerst sedert meer dan 
tien jaren, om dat overblijvende programma af te werken. De 
opening geschiedde op 23 Juli. Natuurlijk hadden alle classes 
uitsluitend orthodoxe afgevaardigden gezonden. Doortastend 
optreden en vlotte afwerking der agenda waren hierdoor ver-
zekerd. Festus werd voorzitter gekozen, de scriba en de assessor 
waren even onverwoestbaar Contra-remonstrantsch als hij. In 
goed veertien dagen hebben praesidium en leden in eendrachtige 
samenwerking een zestig predikanten uit hun bediening ontsla-
gen. De reformatie van de universiteit was het eenige dat nu 
nog te doen overbleef. 
In deze aangelegenheid was de synode echter niet bevoegd, 
wijl de academie een eigen overheid bezat. De Kerk behoefde 
ook niet bang te zijn dat dit college thans nalatig zou blijken, 
gelijk in voorafgaande jaren. Zijn samenstelling bood alle garan-
ties daartegen. De vernieuwing in de Staten van Holland had 
automatisch ook het bestuur van de universiteit veranderd. De 
curatoren Van der Mij Ie en Mathenesse hadden tegen 8 Februari 
1619, als het nieuwe schooljaar zou beginnen, ontslag uit hun 
ambt gekregen. Drie aanhangers van de bovendrijvende partij, 
onder wie de fanatieke Oldenbarnevelthater Adriaan Pauw, 
pensionaris van Amsterdam, waren in hun plaats benoemd. 
Daarmee was het pad geëffend voor mutaties in het professoren-
corps. Op 20 Juli viel de eerste slag. Vossius en Barlaeus werden 
afgezet als regent en onder-regent van het Staten-College. Hom-
mius werd in de plaats van Vossius benoemd 1 2 ) . In de vacature 
Episcopius, die reeds door de nationale synode was afgezet, werd 
voorzien door de benoeming van Antonius Walaeus. 
12) Р. С. Molhuysen, Bronnen Leidsche Univ., dl. II, blz. 84-85. 
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Al deze veranderingen waren vanzelf zeer naar den zin van 
de synode. Zij weis echter van meening dat niet slechts de theo-
logische faculteit en het Staten-College, maar ook de andere 
faculteiten moesten gezuiverd worden. De curatoren dienden 
dus te worden aangezocht ook de nog overgebleven onrecht-
zinnige hoogleeraren te ontslaan13). Een deputatie werd aan-
gewezen om den wensch van de synode aan de betrokken auto-
riteiten kenbaar te maken. Curatoren en burgemeesters gaven 
ten antwoord „dat se mitten eersten de verdere besoignien ver-
meenden by de handt te nemen"1 4) . De synode was echter te 
ongeduldig om daarop te wachten. Daarom besloot zij Bertius, 
Vossius en Barlaeus voor zich te ontbieden, „personen die door 
hun boeken de Kerk groóte ergernis hebben gegeven". 
Nu was dus het onheil ook tot aan de deur van Bertius ge-
komen. In de tweede week van Augustus werd hij voor de 
synode ontboden. Daar wachtte hem een ongelijke strijd. De 
beschuldiging luidde, dat hij in zijn geschriften en in zijn onder-
richt aan de jeugd zich „swaerlickx verlopen hadde tegen de 
leere der Gereformeerde kercke tot groot schandael van veele 
duijsenden soo buijten als binnen tlant." Festus vroeg hem, 
„off hij gesint zoude sijn met de kercke te versoenen ende door 
openbare revocatie der gemelder schriften ende behoorlické 
schultbekentenisse de gemeente Christi te voldoen". Bertius 
antwoordde, „dat hij een lidt was van die kercke in dewelcke 
hij gedoopt was, sooals die van Christo was ingestelt, ende niet 
van eenige scheurkercke, dat hij noch Arriaen, noch Sociniaen, 
noch Mahomoetist was, maer een Christen. Wat de staet der 
kercken in desen lande aenginck, dat daerin tcaf conde de over-
hant nemen, dat hy geen caff voor koren wilde aennemen". 
Op de vraag of geen twijfel in hem was opgekomen over de 
leer die hij verdedigd had, gaf hij ten antwoord, dat hij steeds 
vaster van zijn meening overtuigd was geworden. Ten laatste 
werd nogmaals gevraagd of hij de Kerk voldoening wilde geven. 
Gezien het voorgaande, kon hierop geen ander bescheid volgen 
dan „dat hij eerst beter moste onderricht zijn, dat hij niet en 
verstont ergens in hem verlopen te hebben". 
Daarop werd vonnis gewezen. „De sijnodus met groot leet-
wesen verstaende, dat Dominus Petrus Bertius blijft bij sijn 
voorgaende gevoelen, niet alleen in de vijf artijckelen maer oock 
in materien, die verder gaen1 5) , ende dat hij geen reparatie be-
13) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta Prov. en Part. synoden, dl. III, blz. 329. 
") Р. С Molhuysen. Bronnen Leidsche Univ., dl. II. blz. 86. 
1 5 ) Dit laatste betrof de rèchtvaardlgmaking ; vgl. hiervóór blz. 111-112. 
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geert te doen, siende op tgene, dat dient gedaen te worden tot 
stichtinge ende bevredinge der kercken, heeft verclaert, dat 
Domino Bertio soude ontseijt worden het gebruijck vant heilig 
avontmael, ende dat de kercke van Leijden ten overstaen van 
de gedeputeerde des sijnodi arbeijden sal om, hem beter te onder-
richten, ende soo hij deselve onderrichtinge niet aenneemt, dat 
alsdan de kerckelijcke censure voorder ende bij trappen aen hem 
sullen geoeffent worden tot de excommunicatie toe, die uijtge-
stelt sal worden tot den naesten sijnodum particularem. Ende 
alsoo aen dese persoon veel gelegen is, dewijle Dominus Bertius 
is een publijck persoon, noch in den dienst van de academie tot 
Leijden, soo is goetgevonden de voorverhaelde saecke de Hee-
ren curatores der academie te communiceren"16). De uitspraak 
werd mondeling aan Bertius medegedeeld. Op het punt uit de 
vergadering te vertrekken, zei hij: „Nu mag ik zeggen den dag 
te hebben beleefd, waarop iemand van de tafel des Heeren wordt 
afgehouden om een overtuiging, die door de geheele oude Kerk 
voor een waar gevoelen is gehouden. Ik kan niet inzien dat zich 
de macht van de sleutelen zoo ver uitstrekt." 
De officieele kennisgeving aan de curatoren had maar één 
bedoeling, dat ontslag zou worden gegeven. Tot hun verdriet 
konden de gedeputeerden niet aanstonds in de burgemeester-
kamer terecht om hun opdracht af te handelen. De reformatie 
van de universiteit was in handen van een bijzondere commissie, 
bestaande uit het gewone bestuur en een aantal gecommitteer-
den der Staten van Holland. Bovendien moest voor het nemen 
van besluiten nog de goedkeuring van prins Maurits worden 
verkregen. Eerst in de laatste dagen der maand kwam dit comité 
weer voor het eerst bijeen. Dadelijk waren de deputaten present 
en deden mededeeling van de gevallen uitspraken, terwijl duide-
lijk te verstaan werd gegeven waar het om te doen was. Tot 
voor kort zou deze inmenging in de zaken van de universiteit 
niet zijn geduld. Zelfs dit nieuwe bestuur, product van de om-
wenteling, was niet zóó volgzaam, of het moest zijn weerzin 
tegen die bemoeizucht laten blijken. Men stelde aan de gedepu-
teerden eenige stekelige vraagjes. „Off by de voors. Synode in 
de voors. censure tegen Vossium, Petrum Bertium ende Cas-
parum Barlaeum nyet te verre ende te precipitanter en was ge-
procedeert; off het nyet meerder contentement zoude gegeven 
hebben dat de voors. Synode affgewacht hadde, 't gene by de 
Heeren Curatoren ende Burgemeesteren ten overstaen van sijn 
1 β ) J. Reitsma en S. D. van Veen. Acta, dl. III. blz. 379-382. 
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Fürst. Gen. ende d'andere beeren in regardt van de voors. per-
sonen zoude hebben gestatueert geweest." Verder dan dit 
fluweelen verwijt ging de tegenstand echter niet. Elen paar dagen 
later werd in Den Haag opnieuw over de zaak vergaderd, „ende 
na deliberatie daerop met zijn Fürstelycke Gen."» werd besloten 
zoowel Bertius als Barlaeus ontslag te verleenen1 7) . Ook over 
Vossius en over eenige andere professoren werd in die vergade-
ring beslist. De reformatie van de academie was nu voltooid. 
Het was 29 Augustus 1619, precies een jaar na de gevangen-
neming van Oldenbarnevelt. De zegepraal had niet vollediger 
kunnen zijn. 
De keuze tusschen Leiden en Parijs. Door het verlies van zijn 
ambt kwam Bertius in nijpende geldzorgen. Om de schroef zoo 
vast mogelijk aan te draaien, was hem ook verboden studenten 
in huis te nemen en privaatonderwijs te geven. In sobere woor-
den schreef hij aan Dupuy hoe het met hem gesteld w a s 1 8 ) . 
,,Ik heb maar weinig om van te leven. Voor het onderhoud van 
mijn gezin zal het jaargeld van den koning nu dringend noodig 
zijn. Ik bid U, Putenaus, doe wat ge kunt om tijdige uitbetaling 
te verkrijgen." Als de thesaurier van de Fransche schatkist een' 
soliede debiteur was geweest, zou dit verzoek onbegrijpelijk zijn, 
maar waarschijnlijk had Bertius in de afgeloopen twee jaren op 
dit punt al minder aangename ondervinding opgedaan. In Maart 
van het volgende jaar vroeg hij ondersteuning aan de Staten van 
Holland, ontving evenwel een afwijzend antwoord. Het zal dus 
een moeizaam tobben zijn geweest om de tering naar de nering 
te zetten. De gedachte aan zijn kroost was daarbij de grootste 
kwelling. „Met smart zie ik mijn kinderen aan," schreef hij in 
een brief aan Martinus Ruarus, een kennis van den laatsten tijd. 
„In hun geboortestad gaan zij een harde toekomst tegemoet. 
Zij hebben geen vader meer die hen tot een bestemming kan 
brengen" 1 9 ) . 
De stoffelijke nood ging gepaard met gewetensangsten. Of-
schoon hij zijn veroordeeling onrechtvaardig achtte, had het 
vonnis van de Kerk hem diep getroffen. De bedreiging met ex-
communicatie onderging hij als een beklemming. Ondanks de 
zware dwalingen in de Kerk opgekomen, hebben alle veroor-
deelden de afscheiding gevoeld als een persoonlijk onheil. Verre 
1T) P. C. Molhuysen, Bronnen Leldsche Univ., dl. II, blz. 126*. 
18) Bertius aan Pierre Dupuy, 18 Sept. 1619 ; rie bijlage 16. 
M) Bertius aan Martinus Ruarus, 6 Apr. 1620 ; Martini Ruari Epistolae, Cent. I, 
Amstelodami 1677, p. 79. 
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vein te denken, gelijk latere geslachten, dat God genoegen neemt 
met ieder persoonlijk uitgevonden geloof en iederen vorm van 
godsdienst, hebben de oude Remonstranten voor de Kerk een 
grooten eerbied gevoeld. Zij hadden steeds in haar gezien de 
openbare belijdenis van het ware geloof dat rechtvaardig maakt 
en onderpand is van het eeuwig geluk. Van. de Kerk hadden 
zij doopsel en avondmaal ontvangen. Het was daarom een ver-
ontrustende gedachte buiten haar gemeenschap te zijn gesloten, 
zelfs ook nog nu de officieel ingevoerde dwalingen het ware 
rechtvaardigmakende geloof hadden aangetast. De stichting van 
een afgescheiden Broederschap zou een noodmaatregel zijn, 
want zoo spoedig mogelijk wilden zij terugkeeren binnen de 
oude veste. 
Niet meegerekend enkele weinigen die uit reactie tegen den 
leerdwang nu reeds principieel anti-kerkelijk waren geworden, 
weldra bekend onder den naam Rijnsburger Collegianten, die 
een Kerk stichtten, of juister gezegd een beweging maakten, 
zonder predikanten, zonder geloofsbelijdenis en zonder leden 2 0 ) , 
was deze gedachtengang onder de broeders algemeen. Ook 
Bertius was er zeer diep van doordrongen. De Dordtsche dwa-
lingen waren een ramp, maar de scheuring was het in dezelfde 
mate. Geen afscheiding wilde hij dus. Daarvandaan zijn ant-
woord aan de synode, ,,dat hij een lidmaat was van de tegen-
woordige kercke tot Ley den." Tot haar godsdienstoefeningen 
bleef hij zich aangetrokken voelen. Hij ging er heen om niet 
zelf de schuld van de excommunicatie te dragen, wanneer zij 
mocht worden doorgezet. Degenen die dat vonnis durfden uit-
spreken moesten de verantwoordelijkheid maar dragen 2 1 ) . Voor 
Gods rechterstoel zou moeten' blijken of de macht van de sleu-
telen zich zoo ver had uitgestrekt. De Remonstranten hebben 
hem deze handelwijze hoogst kwalijk genomen. ,,Hy socht weer 
in genade ontfangen te worden," schrijft Gçrardt Brandt in-
sinueerend2 2) . Maar het is duidelijk te zien dat het een valsche 
blaam is. Als hij zich had willen verzoenen had hij het ook ge-
kund, óp de synode en ná de synode. 
Het jaargeld van koning Lodewijk wilde maar niet komen. 
Hoe lang kon het nog duren? Leek het niet Verstandiger de reis 
er voor over te hebben om het zelf te halen? En dan was er 
verder de godsdienstkwestie. De excommunicatie uit de Kerk 
van Leiden zou vroeg of laat haar beslag krijgen. Konden de 
20) J. C. van Slee, De Rijnsburger Collegianten, 1895. 
21
 ) Bertius aan Martinus Ruarus I.e. 
22
 ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, Rotterdam 1704, blz. 304. 
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Hugenoten misschien balsem gieten in die wonde? Zij hadden 
geen deel genomen aan de synode van Dordt, zouden dus ook 
wel.niet zoo fel gebeten zijn op de Remonstranten. Met Ben-
jamin du Maurier was hij persoonlijk bevriend, en het was voor 
hem zeker, dat deze Hugenoot een geestverwant mocht heeten. 
Er bestond groóte kans, dat mannen als hij in de gereformeerde 
Kerk van Parijs nog veel invloed zouden hebben. Bovendien 
scheen het voorbeeld van Daniël Tilenus een aansporing tot na-
volging. In Sedan was ook geen plaats meer voor een Armini-
aanschgezinde, en nu was de afgezette professor in Parijs aan-
geland. Zou de Kerk van Charenton hem opgenomen hebben 
en Pierre du Moulin, de predikant, voor gezonde rede vatbaar 
zijn geweest? Wat hij kan, dat kan ik ook, dacht Bertius. Als 
de Kerk van Leiden een onrechtvaardige verbanning uitsprak, 
was er niets tegen, te probeeren in Parijs weer binnen te komen. 
Dus naar Frankrijk. Niet voorgoed, maar om stoffelijke en 
geestelijke nooden te lenigen en dan weer terug te keeren. De 
Gecommitteerde Raden waren zoo goedgunstig zonder bezwaren 
een paspoort af te geven. Dezen keer ging de reis over zee, op 
het einde van April of in het begin van Mei. Het schip voer de 
Seine op tot Rouaan, vandaar bracht een reiswagen hem tot in 
de hoofdstad. 
Aankomst in Frankrijk. De eersten bij wie Bertius aanklampte 
waren de vrienden van de Puteana. Zij verstrekten advies over 
de manier waarop hij met zoo groot mogelijke kans op succes 
kon probeeren zijn geld los te wringen. De financiën van Frank-
rijk waren echter nog altijd zeer zorgelijk, niet op de laatste 
plaats vanwege de voortdurende en weer toenemende spanning 
tusschen de regeering en de Hugenoten. Zelfs in kleine uitgaven 
moest uiterste zuinigheid worden betracht. Op alle uitbetalingen 
bestond een groóte achterstand, zoodat een berooide buitenland-
sche pensioentrekker een kwade kans maakte. Bertius onder-
vond het, en van. een spoedig terugkeeren naar huis bleek niets 
te kunnen komen. 
Ook in zake de geloofscrisis was hij zeer actief. Het was al 
begonnen op de boot, waar een diepzinnig toeval hem als 
eenigen protestant in een katholiek gezelschap had gebracht. 
Lange gesprekken waren daarbij voorgevallen over den gods-
dienst, evenals voorbij Rouaan in den reiswagen. En de gelet-
terde vrienden in Parijs bleken ook niet om een antwoord ver-
legen als er polemische vragen werden gesteld. Waarom deed 
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Bertius dat? Wat een onberaden overmoed juist nu de katho-
lieke Kerk te willen verslaan. Waarom nog meer hooi op de 
vork genomen? Hoe dan ook, Charenton was het punt waar-
heen zijn voeten telkens op weg wilden gaan. De uitvoering 
van dat vaste en tegelijk twijfelachtige plan wilde echter maar 
niet vlotten. Weken gingen voorbij en het is er niet van ge-
komen. Eindelijk in de tweede week van Juni was het groóte 
oogenblik aangebroken. Van de ontvangst is alleen het wezen-
lijke bekend. De eenige die er iets van heeft medegedeeld, is 
Van den Boetzelaer, die ook na de omwenteling in Holland ge-
zant was gebleven in Parijs, in een ambtelijken brief aan de 
Staten. „Den elfden van Somermaendt sprak hy met de Predi-
kanten der Gereformeerde gemeenten te Parijs en versocht te 
Charenton het Avondtmael met hun te moogen gebruiken, doch 
men maekte daer in eenige swaerigheit, ' t welk hem, die sich 
aireede in groóte verlegentheit vondt, te meer bedroefde en be-
swaerde" 2 3 ) . 
Nu was dus ook de laatste hoop verijdeld. Waar een uitweg 
te vinden? Buiten de Kerk te blijven, dat kon Gods wil niet 
zijn. Terugkeeren op conditie de schandelijke dwalingen te 
onderteekenen, was even onmogelijk. In dezen wanhopigen toe-
stand was geen vooruit en geen achteruit. Eén houvast was 
overgebleven, de spreuk die van jaren terug als een ster hem 
was voorgegaan. Van jongsaf door den strijd over het geloof in 
verontrusting, had een gebed van koning David hem eens diep 
getroffen. „Unum expetii à Domino," schreef hij sindsdien 
boven het begin van iederen dag, boven elk uur van studie, 
boven elk boek dat van zijn hand verscheen. „Eén zaak heb ik den 
Heer gevraagd, daarnaar zal ik streven, te wonen in het huis 
van den Heer, al de dagen van mijn leven 2 4 ) . Dit gebed was 
ook nu weer uitgangspunt. Is het mogelijk dat het huis des 
Heeren in onvergeeflijke dwaling zal vervallen? Natuurlijk 
neen. De redeneering leidde tot een onvermijdelijk besluit. De 
gereformeerde Kerk, hetzij de Dordtsche, hetzij de Charenton-
sche, kan de ware Kerk niet zijn. 
Deze conclusie was voor Bertius afschrikwekkend. Al zijn 
eerbied, ingeprent in zijn jeugd en bevestigd gedurende een ge-
Tieelen menschenleeftijd, verzette zich er tegen. Tot een koel-
bloedige beslissing was hij dan ook niet in staat. Een andere 
overweging hield nog sterker af. Gesteld het zou hem gelukken 
23
 ) G. Brandt, a.w.. dl. IV, blz. 302. 
S4) Psalm XXXVI, vs. 4. Reeds in 1602 gebruikte Bertius dit motto; zie Album 
amicorum Sam. Rademacbero, U. B. Lelden. Bibl. Pubi. no. 2185, p. 23. 
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zijn geloof aan de gereformeerde Kerk reddeloos te laten in-
storten, wat dan? Dan was de moeilijkheid bij lange na niet 
opgelost. Dan ging de zware gedachtenstrijd over Kerk en waar-
heid onverminderd voort. Wanneer de gereformeerde religie de 
waarheid niet bezat, welke Kerk dan wel? Sinds honderd jaren 
was er keus tusschen vele secten, maar geen enkele daarvan 
kon hem meer bekoren dan de gemeente die hij zou moeten 
verlaten. De Christelijke Oudheid en de daarop gebaseerde 
Arminiaansche leer was de grondgedachte waaraan moest wor-
den vastgehouden. Als deze leidraad zou voeren tot een be-
staande zichtbare Kerk, dan was het ja, daarover waren nu 
juist op de boot en in Parijs de disputen gevoerd. 
Sinds eenige jaren was er een onderstrooming in Bertius' ge-
dachtengang, en zij verergerde thans de crisis niet weinig. De 
overeenkomst van de Vijf Artikelen met Roomsche leerstukken 
op dit gebied had nooit zijn belangstelling getrokken. Hoog-
stens was het een onaangename toevalligheid, omdat er door 
de Calvinisten zooveel misbaar over gemaakt werd. Bij wijze 
van afweer had hij nu en dan, als het in de rede te pas kwam, 
over de pauselijke Kerk gesproken op de gebruikelijke onvrien-
delijke wijze. Dat was evenwel reeds lang geleden. Sinds hij 
niet meer in de polemiek betrokken was, ging de propaganda, 
wij Remonstranten zijn niet paapschgezind, buiten hem om. 
Deze afkoeling was van beteekenis geweest als voorbereiding 
tot een kennismaking van dichtbij. Daartoe was het gekomen 
tijdens de studiereis naar Frankrijk nu bijna twee jaar geleden. 
Het katholicisme dat Bertius in Parijs had aangetroffen, was 
van de kwaliteit Contra-reformatie. Veertig jaren godsdienst-
oorlog hadden over Frankrijk geraasd. De Moederkerk had in 
dien storm een vracht van zieke bladeren verloren. Na den vrede 
was langzaam het nieuwe leven opgebloeid, waarvan thans de 
eerste vruchten te bewonderen waren2 5) . Over vele toestanden 
en personen had hij zich in stilte verbaasd, vooral over wat hij 
van de geestelijken had gezien. Altijd was hem voorgehouden 
,,dat sylieden alle waeren ongheleerde ende botte menschen, luy-
aerts, plompe ezels, dienaers van den Antichrist, leelijcke bees-
ten, monsters, slempampers, gheneghen tot brassen ende wellust, 
Epicureën, Sophisten, slockers, blinde leydtsmannen vande* 
blinde"26). De werkelijkheid bleek met deze voorstelling niet 
te kloppen. Wetenschap en godsvrucht onder, hen waren geen 
25) Vgl. L. Primel, La renaissance catholique en France. Paris 1921. 
ae) P. Bertius, Redenen van de bekeerlnge. Ыг. 28. 
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van beide zoo belachelijk als immer werd beweerd. Hoeveel 
colleges telde de hoofdstad alleen al, en hoeveel duizenden leer-
lingen werden daar onderwezen. De universiteit was een stad 
op zich, waarbij de academie van Leiden maar heel kleintjes 
leek. De bisschop en de koning wedijverden wie de grootste be-
vorderaar van onderwijs en wetenschap zou zijn. De kracht van 
het godsdienstig leven was hiermee evenredig. De activiteit 
onder de. jeugd, onder het volk, in scholen en kerken, was in-
drukwekkend. Welk een illusie, zooals in Holland vele ontwik-
kelde personen geloofden, dat het oude afgeleefde lichaam 
spoedig aan eigen gebreken zou ten ondergaan27). 
Belangrijker dan de imponeerende kracht, welke op een af-
stand hield, was voor Bertius het humanisme van de katholieke 
Kerk, dat aantrekkelijkheid bezat. Alle Remonstranten en de 
schrijver van den Hymenaeus desertor op de eerste plaats, 
hadden de goede werken tot een beslissende eigenschap van 
een Christelijke levenswijze verklaard. Tegenover het quie-
tisme van de Calvinisten waren zij krachtig opgekomen voor 
de noodzakelijkheid van actieve medewerking met de genade. 
Hier in Parijs had Bertius pas leeren kennen wat in de Room-
sche Kerk op dit gebied werd gedaan. Over het aantal kloosters 
was hij perplex. Dat is ook wel te begrijpen, want bisschop 
Henri de Gondi, die nu twee en twintig jaren zijn bisdom be-
stuurde, had in dien tijd meer communiteiten toegelaten dan 
vele voorgangers in de laatste paar eeuwen tezamen. Ook dat 
was een vrucht van de Contra-reformatie. Er zullen dus wel 
meer vreemdelingen op dit punt een onverwachte ontdekking 
hebben gedaan. Bertius was ook in de kloosters op bezoek ge-
weest, om te kijken hoe het leven er toe ging van binnen. De 
ontvangen indrukken deden hem een vergelijking maken, in 
dezen vorm onder woorden gebracht: „Het is kennelijck ghe-
noech, datter vande Ghereformeerde Ministers niemant en is die 
hem oef f ent meer als 'tgemeyn volck in reynicheyt, soberheyt, 
vasten, mediteren ende bidden, ofte andere tot de selve goede 
wercken verweckt, daer ter contraríen in dese stadt alleen seer 
veel cloosters zijii, inde welcke meer Religieusen zijn, die hun 
vleesch om 'trijck der hemelen wel straf f elij eken temmen ende 
castijden, dan in heel Hollandt ministers zijn"2 8) . 
De reis naar Frankrijk, ondernomen om historische notities 
te maken en boeken te leenen, had aldus gevolgen gekregen 
2T) R. Fruln. Verspreide Geschriften, dl. III, 1901, blz. 249. 
28) P. Bertius, a.w., Ы2. 30. 
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waarop niet was gerekend. Sympathieën durfde Bertius niet ge-
voelen, want zij zouden hem angst bezorgd hebben. Er was 
echter niets aan te doen, een belangrijk deel van de wapen-
rusting waarmee een protestant tegen Rome te velde trekt, had 
hij in Parijs moeten achterlaten, welk verlies een doorloopend 
gevaar voor zijn gemoedsrust was gebleven. Sindsdien waren 
twee jaren voorbijgegaan. Zichtbare gevolgen had de kentering 
in zijn oordeel nog niet opgeleverd. Toen zijn verhouding tot 
de gereformeerde Kerk gespannen was geworden, had zijn per-
soonlijke voorkeur in omgekeerde richting drang uitgeoefend. 
Ook ten opzichte van haar voelde hij zich aangetrokken en af-
gestooten tegelijk. Ditmaal wilde hij aangetrokken, niet afge-
stooten worden. Zelfs de uitspraak van Leiden had hier niets 
aan kunnen veranderen. Van Augustus tot Juni ignoreerde hij 
het vonnis en bleef standvastig hopen, dat scheuring hem niet 
van de Kerk zou scheiden. Pas door de afwijzende beschikking 
van Charenton was daar een eind aan gekomen. Verzoening 
was dus alleen te bereiken door onderwerping aan de dwaling. 
Dat was een middel erger dan de kwaal. Ook de oplossing van 
de andere broeders, een eigen Kerkje te stichten, al was het dan 
bij wijze van noodmaatregel, kon hem niet aanstaan. De Oud-
heid was beslissend. Geleerde vrienden hadden die gedachte 
overgenomen. En zij beweerden dat hun Roomsche Kerk zich op 
die eigenschap mocht beroepen. Hun woorden gingen vergezeld 
van boeken waarin het vraagstuk grondig werd behandeld. Lange 
dagen had Bertius er in zitten lezen, maar zijn hoofd wilde niet 
opnemen, omdat zijn hart op de Hugenootsche Kerk wilde hopen. 
Deze rem was nu echter gebroken. Zou hij ook thans nog be-
stand zijn tegen de voorgelegde argumenten? 
Geschreven en gesproken overreding. Het probleem waarover 
Bertius tobde, was in die dagen juist actueel. In het begin van de 
zeventiende eeuw hadden de katholieke polemisten een andere 
houding aangenomen ten opzichte van de protestanten dan de 
meeste van hun voorgangers in de zestiende eeuw hadden ge-
daan. De Hervorming was bijna honderd jaren oud. De polemiek 
had reeds een buitengewonen omvang gekregen. Geen leerstuk 
was onbewezen gelaten. En het resultaat van al die moeite? De 
strijdende partijen in onbeweeglijke fronten tegenover elkaar, 
de controverse op een dood punt gekomen. Ondanks allen ijver 
was het niet mogelijk gebleken de scheuring te herstellen. Een 
vooraanstaand priester in Frankrijk, Jacques Duperron, die zelf 
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in zijn jeugd protestantsch was geweest, meende deze verstarring 
te moeten toeschrijven aan de methode die was toegepast. Het 
meerendeel der katholieke schrijvers had de aangevallen leer-
stukken tot nog toe steeds verdedigd met een beroep op de 
Schrift en de Vaders. De ondervinding had uitgewezen dat men 
op die manier nooit kwam uitgepraat. Tegen de katholieke uit-
legging van den Bijbel stelden de protestanten de hunne. In de 
1
 practijk van zijn apologetisch werk ontdekte Duperron een 
nieuwe manier van argumenteeren. De protestanten, zoo rede-
neerde hij, waren opgetreden als hervormers van het bestaande, 
als ontkenners van hetgeen tot dan toe algemeen werd geloofd. 
In de voorbije decennia hadden de katholieke schrijvers altijd 
gedaan alsof oud en nieuw als partijen met gelijke rechten 
moesten strijden. Zij hadden bewezen dat hún overtuiging de 
juiste was, de protestantsche verkeerd. Duperron achtte deze 
moeite voorbarig. Hij weigert voorloopig zich in te laten met 
een discussie over de verschillende geloofswaarheden. Eerst 
moesten de protestanten bewijzen recht van spreken te hebben, 
door een wettige zending te toonen. Wettig gezonden mochten 
de Apostelen zich noemen. Op hun beurt hadden zij hun_ mede-
werkers en opvolgers gezonden. De katholieke Kerk mocht er 
zich op beroepen door een ononderbroken opvolging met het 
apostolische tijdvak te zijn verbonden. Dit beroep op de successio 
cathedrae hadden de protestanten afgewezen. Zeer zeker, de 
Apostelen hadden het ware geloof gepredikt, maar onder hun 
opvolgers was de oorspronkelijke zuivere leer vervalscht. En 
daar kwam het op aan. De successio cathedrae kon de katholieke 
Kerk niet baten, want zij miste de successio doctrinae. Zij kon 
niet naar waarheid zeggen door een onafgebroken overlevering 
van de ware leer met het oudste Christendom te zijn verbonden. 
- Deze tegenwerping was het waar Duperron zijn beste krachten 
aan heeft gegeven. Hij trachtte aan te toonen, dat het geloof 
der oude Kerk geen ander was dan dat hetwelk de katholieke 
Kerk tot dan toe had overgeleverd en nog steeds te gelooven 
voorhield. Dit beroep op de geschiedenis is de kenmerkende 
eigenschap van de nieuwe methode geworden. De dogmatische 
bewijsvoering van de vorige eeuw was veranderd in een histo-
r ische2 9) . Dit bracht groóte voordeelen mee. Bijbelteksten kon-
den door subjectieve uitlegging hun overtuigingskracht ver-
liezen, maar tegen historische feiten valt niet te redeneeren. 
29
 ) Zie over deze richting in de polemiek de artikelen van P. Poljnan, Jansenius 
als polemist tegen de Calvinisten, Hist. Tljdschr., dl. VII. (1928) blz. 325-346; dl. VIII 
(1929) blz. 5-17; 149-166; 248-258. 
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Wanneer bij voorbeeld aangetoond kan worden dat in de oude 
Kerk zeven sacramenten bekend zijn geweest, dan is de Kerk 
die er slechts twee heeft overgehouden in een wezenlijk punt 
in strijd met het geloof der eerste eeuwen. Er kwam dus goede 
hoop dat het gemakkelijker zou zijn geworden een overtuigend 
bewijs te leveren voor de waarheid van de katholieke Kerk. Deze 
verwachting bleek niet ongegrond. Op de eerste plaats kon de 
breede massa der ongeletterden nu beter worden bereikt. De 
zware redeneeringen over de beteekenis der teksten waren voor 
hen vrijwel niet te volgen geweest. De bewijskracht van tast-
bare feiten konden zij echter begrijpen. Duizenden menschen 
zijn langs dezen weg naar de Moederkerk teruggebracht kunnen 
worden. Daarnaast heeft ook de élite van het intellect van 
Duperron's methode voordeel getrokken, want ook zij kwam 
langs dit pad gemakkelijker tot zekerheid. Een gematigd man 
als Casaubonus, die een groóte reputatie had op het gebied van 
de oude geschiedenis, erkende dat hij op vele punten die hem 
waren voorgelegd, het antwoord schuldig was gebleven30). 
Dank zij die schitterende uitkomsten was Duperron een apolo-
geet van buitengewone verdienste geworden. Iemand met gezag 
noemde hem den Augustinus van Frankrijk31). 
In 1611 en ' 12 was de kardinaal — sinds langs was Duperron 
tot hooge waardigheden in de Kerk geroepen — in briefwisseling 
geweest over den staat van het oude Christendom. Zijne Maje-
steit van Engeland had hij daarbij als tegenspeler gehad. Europa 
beleefde het schouwspel van een treffen tusschen kardinaal en 
koning. Sindsdien had het materiaal zich steeds meer opge-
stapeld. Daaruit was in den loop der jaren een omvangrijke 
studie opgebouwd. Met geen andere getuigen dan de oude 
Vaders alleen bewees Duperron in dat werk de identiteit van 
de toenmalige Roomsche Kerk met die uit de dagen van Augus-
tinus. Het was nog niet geheel klaar gekomen, toen het over-
lijden van den kardinaal in September 1618 de voltooiing kwam 
verijdelen. Desniettegenstaande kon het nagelaten handschrift in 
het begin van 1620 in druk verschijnen, Réponse à la Réplique 
du Serenissime Roy de la Grande Bretagne. Blijkbaar daartoe 
aangespoord in de Puteana, was Bertius een van de eerste lezers. 
Bij een kenner als hij moest zulk een studie gespannen belang-
stelling vinden. De inhoud van de meer dan elfhonderd folio's 
was overstelpend, zoodat het geheel slechts met behulp van een 
80) Colloquium van Wtenbogaert met Casaubonus, r.d., Praest. ac Erud. Vir. Eplst, 
по. 145, fol. 250b. 
3 1 ) L. von Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. XII, 1927, S. 344. 
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Naar een gravure voorkomende in zijn Theatrum geographiae veteris 1618. 

compendium kon worden overzien. Zijn grootste aandacht richtte 
zich op de kwestie der Eucharistie, hetgeen vooral indrukvekkend 
is daar hij zich in Leiden vernederingen had getroost om het 
avondmaal te mogen ontvangen. 
Geloofde het oude Christendom in de werkelijke tegeivwoor-
di heid van Christus in het heilig sacrament? Heeft de Kerk in 
- oen en de Eucharistie aanbeden? Hoe dacht zij over de 
realis presentia wanneer het sacrament na de consecratie werd 
bewaard? Leerde zij dat het lichaam en bloed geheel aanwezig 
waren onder elke gedaante? Heeft zij de Eucharistie als een 
offerande beschouwd? Werden voor dit offer altaren gebruikt? 
Al deze vragen kregen van Duperron een bevestigend antwoord 
en hij beriep zich voor zijn meening op de Vaders, die bree¿ 
werden geciteerd, Cyrillus van Jeruzalem, Cyrillus van Alexan-
drie, Chrysostomus, Augustinus, Tertullianus, Ambrosius. Hun 
berichten en verklaringen leveren bewijzen die feiten vaststel-
len. Streek voor streek werd een beeld geteekend waarin tot in 
details het geloof en de liturgie van het oude Christendom werd 
voorgesteld. De geloovigen deden pelgrimstochten naar de 
lichamei^gH^^^^fc "telaret ^ vi oecen hun voorspraak, vierden 
Й Н Щ Р ^ Р Ц ^ ^ Т О е п П ш п relikwieën. De mondelinge traditie 
^ o m ï in even hoog aanzien als de apostolische geschriften. Men 
bad voor de zielen der overledenen. Vasten werd niet voor een 
vrije, maar voor een noodzakelijke gewoonte gehouden. Bis-
schoppen, priesters en diakens mochten na hun promotie niet 
huwen. Dat was traditie. ^ 
Naast het Doopsel en de Eucharistie waren in de oude Kerk 
andere sacramenten bekend, het Vormsel, dat alleen door de 
bisschoppen is toegediend, het Huwelijk, de Biecht, het heilig 
Oliesel, het Priesterschap, sacramenten die de Grieksche Kerk 
ook nu nog met Rome gemeen had. Het Doopsel voor volwas-
senen hield men voor conditioneel noodzakelijk, voor de kinde-
ren absoluut noodzakelijk. Er was een hiërarchie van bisschop-
pen, priesters, diakens, acoliten, exorcisten, lectores en ostiarii, 
die met bepaalde ceremoniën werden gewijd. De successie der 
bisschoppen werd voor een wezenlijke conditie der Kerk ge-
houden. Wie zich daaraan niet hield, werd als een scheurmaker 
beschouwd. De oude Kerk erkende in den mensch een vrijen 
wil. Het geloof zonder evangelische werken was niet voldoende 
ter zaligheid. De boozen die tot het einde in hun boosheid vol-
hardden, werden verworpen, zij waren echter niet gepraedesti-
neerd voor het kwaad. De zekerheid van eeuwig heil, die som-
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ndge personen meenden te bezitten, beschouwde de K.erk als 
hooginoedige inbeelding. 
In het Oosten was overal het Grieksch, in het Westen het 
Latijn de voertaal van de Kerk, ook in die landen waar het 
-¿ÎWone volk die talen niet verstond. Er was verschil tusschen 
feestdagen en werkdagen, tusschen de kleeding van geestelijken 
en leeken, verschil tusschen gewijde en niet gewij vare. 
kerkelijke wijdingen werden de kruinschering en zalving ge-
geven. Vóór de consecratie deed men de handenwassching, vóór 
de communie werd de vredekus gegeven, een deel van de mis 
werd met zachte stem gelezen. Er werden processiën gehouden 
met relikwieën der martelaren, er waren schilderijen van Christus 
«η de heiligen, buiten en in de Kerken. Door het kruisteeken 
met de hand werd aan het volk de zegen gegeven. Ten slotte, 
d·* katholieke Kerk gele jfde een onvergankelijke belofte te heb­
ben ontvangen. De Ie r en de genademiddelen zou zij altijd 
zuiver «n onbedorven bewaren. Buiten de gemeenschap van 
haar leer en haar diens zou er geen Kerk en geen zaligheid zijn. 
De kardinaal besloot i»iet deze woorden: „Dathare Maiesteyt 
sie oft sy aen dese teeckenen-de ^ Кегске^^вИИЙ^лззаІ be­
kennen oft d 'onse" 3 2 ) . Eerst w a r e n a e z t ^ W m i ^ ^ H H f e M 
den koning gericht. In zijn boek herhaalde DuperrondevrcBÇ 
aan al zijn lezers. В rtius was niet onmiddellijk met zijn ant-
woord klaar, maar dit zou slechts een kwestie zijn van tijd. 
De Réponse à la héplique du Roy is voor hem een open-
baring geworden. ^ 
Het waren voora. de verstandelijke bezwaren die de kardinaal 
geheel of gedeeltelijk had weggeredeneerd. Dat was echter niet 
voldoende om tot een beslissing te voeren. De kracht van zijn 
argumenten moge zoo groot zijn geweest als denkbaar is, het 
hart van den droevigep, misschien verbitterden zwerver over-
winnen kon hij niet. Daartoe was het onaandoenlijke woord niet 
bij machte. Alleen persoonlijke liefderijke aanmoediging zou 
hiertoe in staat kunnen zijn. Het behoefde daaraan niet te ont-
breken. Gelijk de scheuring ontstaan was door de misbruiken 
van de huurlingen, zoo kon zij slechts hersteld worden door de 
liefde van echte herders. Zij zijn de ziel en de kracht van de 
Contra-reformatie geweest. In het land van Lodewijk XIII waren 
zij velen in getal, en Bertius viel het geluk ten deel tegen den 
besten aan te loopen die in het geheele koninkrijk gevonden 
32) Cap. XVIII van het werk van Duperron heeft Bertius opgenomen In zijn 
Redenen van de Bekeeringe. Het bovenstaande Is hieraan ontleend. 
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kon worden. Het was Pierre de Bérulle, de stichter van het 
Fransche oratorium. De fijne psycholoog die deze ontmoeting 
tot stand heeft gebracht, blijft achter de schermen. 
Daar staan dus tegenover elkaar, de gewezen regent van de 
aankomende predikanten en de overste van het Oratorium, dat 
nergens meer glorie heeft verworven dan in zijn priester-
seminaries. Ieder had zijn Kerk in dezelfde belangrijke functie 
gediend. Deze verwantschap van levenswerk heeft zeker stof 
tot gedachtenwisseling gegeven. Daarbij hebben zij elkanders 
karakter gepeild. Dat van Bérulle was een en al overloopende 
ootmoedigheid. Tevergeefs had Hendrik IV hem abdijen en bis-
dommen aangeboden. Evenmin wilde hij tot opvoeder van den 
troonopvolger worden benoemd. Toen het Oratorium zou wor-
den opgericht, wilde hij zelfs niet de overste van zijn eigep 
stichting zijn. Een regelrecht gebod van den bisschop was het 
eenige middel waarmee zijn tegenstreven tot onderwerping kon 
worden gebracht. Dank zij zulk een eenvoudigheid een door en 
door beminnelijk mensch. Franciscus van Sales troostte degenen 
die hij niet zelf kon bijstaan in hun geestelijke zorgen met een 
verwijzing naar hem. „Gaat naar Bérulle. Hij is gelijk ik zelf 
zou willen zijn." 
Spoedig heeft Bertius de sfeer van deze persoonlijkheid aan-
gevoeld, en nadien zijn zij geen vreemden meer voor elkander. 
Het Staten-College is reeds uit hun conversatie verdwenen, nu 
gaat het over geloof en godsdienst, over de leerstellige verschil-
len, daarna over Duperron. Er worden tegenwerpingen ge-
maakt, maar het duurt niet lang of het gesprek dwaalt af. Oude 
herinneringen komen boven, die een naargeestig verhaal op-
leveren. Alle zeere wonden van eertijds gaan weer steken. Het 
meelevend zwijgen van Bérulle is een verlof tot openhartigheid. 
Bovenval, benedenval, rechtvaardigmaking door het geloof, on-
verliesbaarheid van de genade, Hymenaeus, koning Jacobus 
en vele andere. Dan nog de vervreemding van de Remonstrant-
sche broeders. Eindelijk de rechtbank der overwinnaars, het von-
nis, het ontslag, de weigering van de kerkelijke gemeenschap. 
Al deze verschrikkingen zouden echter niets beteekend hebben 
vergeleken bij wat nu te wachten stond. Hoe gehaat en gemin-
acht waren de dolingen van het pausdom! De laatste vriend zou 
nu ook nog vijand worden. Oude haat zou gejuich en hoon-
gelach aanheffen. Hommius en Cuchlinus waren al gereed om 
plechtig hun handen te wasschen3 3) : Wij hebben geen schuld 
33) Herman Cuchlinus, broer van zijn vrouw, predikant in Leiden. 
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aan hem. De Heer heeft hem verdoemd. Wij wisten dat al jaren. 
Het land zou vervuld zijn van kreten, judas, verrader I Daarbij 
het allerergste: vol schaamte zich in huis verschuilende, de 
vrouw die trotsch was op de vele predikanten in haar familie 
en die nu haar man als een eerloozen afvallige verfoeide. 
Hier begonnen opeens de woorden te ontbreken. Hoe weinig 
gewicht mocht aan dit alles eigenlijk worden toegekend. Maar 
Bérulle was een gevoelig luisteraar. Ofschoon de ander niet zoo 
ver had uitgesproken, begreep hij dat er een vraag op komst 
was. Of het voor een mensch te dragen was dat over die oude 
litteekens een diepe versehe snee zou getrokken worden? Zijn 
antwoord was lafenis. De bekeerlingen hebben het moeilijker 
dan zij die als kinderen van de Kerk zijn geboren. Wijl de 
scheuring door de ondeugden der vervlogen eeuwen is ontstaan, 
kan alleen de boete der nakomelingschap het herstel der eenheid 
mogelijk maken. 
Hooglied van den vrijen wil. Er moest een oogenblik aan-
breken waarop de gedachte aan menschelijke argumenten naar 
den achtergrond verdween. Het geloof is een gave Gods, en 
Bertius begreep dat zijn zaak niet alleen door studie en dispuut 
kon worden beslist. Met gebed weis hij begonnen, jaren geleden, 
bij de keuze van zijn levensmotto. Met vasten was hij voortge-
gaan, waarop hij zich beroepen had voor zijn rechters, opdat zij 
in zijn goede trouw zouden gelooven3 4) . Het was nu meer dan 
ooit noodig in deze middelen kracht te zoeken. „Bij de studie 
voegde ik het gebed, de meditatie, het vasten, want ik wist, dat 
men in een zoo gewichtige zaak niet lichtvaardig mag hande-
l e n " 3 5 ) . Zoo Icing er nog tijd was om te wikken en te wegen 
was dat betrekkelijk eenvoudig. Maar de zware tweestrijd ging 
naar zijn hoogtepunt. Duperron en Bérulle moesten hier achter-
blijven. Zonder gezelschap ging Bertius verder om den hoogsten 
top te bestijgen en daar met God alleen te zijn. Aan zijn kin-
deren slechts heeft hij verteld wat hem daar is overkomen. Zijn 
tweede zoon, Abraham Bertius, heeft vele jaren na het over-
lijden van zijn vader deze geschiedenis opgeteekend. 
„Terwijl mijn vader over den godsdienst met zichzelf in 
zwaren strijd verkeerde, scheen het dat hij blind zou worden. 
Twee schubben bedekten zijn oogen, zoodat hij niet kon zien. 
Hij herinnerde zich toen Erasmus van Rotterdam, die in een 
3
*) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta. dl. III, blz. 380. 
85) P. Bertius, Redenen van de bekeeringe, blz. 32. 
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dergelijk geval was genezen door de voorspraak van Sin te 
Genoveva, de patrones van Parijs, hetgeen eigenhandig door 
hem is beschreven. Als bewijs van dankbaarheid heeft hij ter 
eere van deze groóte heilige een gedicht gemaakt36). Pierre 
Bertius deed hetzelfde. Hij beloofde aan God zich te bekeeren 
en katholiek te worden, als het Gods Majesteit mocht behagen 
hem het licht in de oogen terug te geven door de voorspraak 
van Genoveva, opdat hij de kracht van de gebeden der heiligen 
zou leeren kennen. Hij laat zich naar haar kerk geleiden, hij 
kust met eerbied de zuilen waarop de relikwieën van de heilige 
zijn neergelegd. Wonderlijk gebeuren, maar werkelijk waar, op 
hetzelfde oogenblik vallen de schubben van zijn oogen en hij 
kan weer zien. Uit dankbaarheid voor die zichtbare genade heeft 
hij in Latijnsche verzen het leven van Sinte Genoveva beschre-
ven, waarin tevens het verhaal van dit mirakel wordt verteld. 
Het handschrift heb ik bewaard als een blijvende herinnering 
aan deze gebeurtenis. Hij besloot nu in de handen van Henri 
de Gondi, kardinaal de Rets, de bisschop van Parijs, belijdenis 
te doen van het katholieke geloof"3 7). 
Dit vrome verhaal met een rationalistisch oog bekijkend, 
schijnt een^gepaste commentaar niet overbodig. Het wegvallen 
van de schubben zal waarschijnlijk bij wijze van beeldspraak 
bedoeld zijn. Zeer vermoedelijk waren niet de oogen zelf aan-
getast, maar was alleen het gezichtsvermogen door overspanning 
Van krachten gestoord. Geen organische storing dus, maar een 
functioneele. Het verdwijnen van de kwaal onmiddellijk na de 
oorzaak is dus wel iets bijzonders, maar behoeft niet boven de 
krachten der natuur te gaan. Het doet er ook weinig toe of hier 
wel of niet een physiek wonder is gebeurd. Het komt er niet op 
aan of Bertius op formeel wonderbare wijze werd geholpen, 
maar of hij de kracht van het gebed leerde kennen. De storing 
in de werking der oogen werd aanleiding tot het dringend vragen 
waarop God zoo lang had gewacht. Na het gebed komt de godde-
lijke hulp, daardoor de verlichting in de ziel en de rust in het 
lichaam. Beide een groot geluk, met voor elk een evenredige 
uitwerking, de genezing der oogen en de wil om te bekeeren. 
Hiermee is nog niets verklaard, het is nauwelijks iets meer dan 
alleen de volgorde der gebeurtenissen. De wijze waarop de 
s e) Des. Erasml Rot. Dlvae Genovefae Praesidio a quartana febre liberati, Cariben 
votivum, Freiburg 1532 ; rie P. S. Allen, Epistolae Erasmi, no. 50, t I, Oxonil 1906, 
p. 164 en no. 124, dl. I, p. 286 ; J. J. Mangan, Life, character and Influence of Des. 
Erasmus of Rotterdam, London 1927. Vol. I, p. 74. 
3T) Abraham Bertius, Les Fleurs du Carmel, París 1670, p. 215, exemplaar Univ. 
ВіЫ. Gent. 
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goddelijke en de menschelijke wil hebben samengewerkt, ont-
snapt, zooals altijd, aan het menschelijk bevattingsvermogen. 
Arminius had bij zekere gelegenheid gezegd alleen te weten op 
welke manier de samenwerking niet geschiedde, nl. niet door 
een onweerstaanbare kracht van de genade 3 8 ) . De historie-
schrijver staat hier dus voor een onverbiddelijke grens. 
De uitvoering van het besluit heeft niet lang op zich laten 
wachten. Op 25 Juni, aldus in het reeds aangehaalde bericht 
van den gezant Van den Boetzelaer, heeft Bertius mis gehoord 
en gecommuniceerd, „met af s weering van alle kettery en scheu-
ring". De laatste phase heeft dus een snel verloop gehad. Tus-
schen het onderhoud met de predikanten van Charenton en den 
overgang tot de katholieke Kerk zijn slechts veertien dagen ver-
streken. Daarbij is natuurlijk in aanmerking te nemen dat hij 
op 12 Juni reeds een heel eind op weg is geweest. In het bijzon-
der de studie van de Réponse van Duperron zal toen reeds 
voor het grootste gedeelte achter hem gelegen hebben. Als er 
iets verwonderlijk is, dan minder het katholiek worden op 
25 Juni, dan het aankloppen te Charenton slechts veertien dagen 
daarvóór. Het zou toch logischer geweest zijn, als hij direct na 
aankomst met, Molinaeus was gaan praten. Het lange uitstel zal 
wel in verband staan met den twijfel waarin hij in die afge-
loopen weken heeft verkeerd. Ten slotte is het er dan toch nog 
van gekomen. De beteekenis van die daad is het beste duidelijk 
te maken in een beeld. Hij doet als een drenkeling die zich per 
se wil vasthouden aan een stroohalm, liever dan het groóte schip 
aan te roepen dat hij niet ziet, of niet Wil zien. 
Aanspraak op de Oudheid. Voor een man als Bertius was het 
bijna strikte plicht een openbare verantwoording af te leggen. 
Behalve zijn persoonlijke rechtvaardiging was er ook een groot 
algemeen belang mee gemoeid. Allerwegen had het militair ge-
weld een beslissing trachten op te leggen in den strijd van Her-
vorming en katholicisme. De toevallige uitslag van oorlogen 
werd als maatstaf gebruikt om te bepalen wat waarheid was en 
wat niet. Er liep reeds een grenslijn door Europa, ten noorden 
waarvan hoofdzakelijk protestanten woonden en bezuiden ervan 
meerendeels katholieken. Toch moest elk redelijk mensch be-
grijpen dat op die manier de innerlijke waarde der godsdiensten 
niet kon worden afgemeten. De vrije keuze van hen die uiter-
lijken dwang weerstreefden om hun eigen geweten te volgen, 
38) Zie hiervóór blz. 40. 
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werd in dit opzicht veel hooger geschat. Vandaar dat zulke ge-
vallen altijd zooveel beroering teweeg brachten en heftig werden 
omstreden. Bertius begreep dat hij niet alleen aan zichzelf, maar 
ook aan de pas gevonden waarheid een openlijke verklaring schul-
dig was. Zij werd uitgesproken op 2 October in het college Bon-
court, natuurlijk in het Latijn. Gelijktijdig verscheen zij in druk, 
waarop een jaar later nog een tweede editie is gevolgd. Daar-
naast werd ook gezorgd voor vertaling in het Fransch en het 
Nederlandsch3 9). 
Men verwachtte dus de beweegredenen te vernemen die het 
besluit hadden ingegeven. Het grootste gedeelte van den inhoud 
was daarmee bij voorbaat aangewezen, de oudheid van de 
Roomsche Kerk. De meeste van de rationes conversionis hebben 
rechtstreeks betrekking op dit onderwerp. ,,My doch te dat het 
oudste behoorde het waerste te wesen," heet het al direct aan 
het begin. Het is natuurlijk dat ja voorafgaat aan neen, de ge-
zondheid aan de ziekte, het ,,wesen" aan het „verwesen". Zoo 
volgt het kromme op het rechte, het bederf na de voortbrenging, 
de dood na het leven. Waarheid en valschheid kunnen niet ge-
lijktijdig ontstaan, de valschheid begint als de waarheid is te 
niet gedaan. Zoo moet ook de ware Kerk steunen op de oude 
Kerk. De Kerk van Rome kan in ontelbare punten zich op haar 
oudheid beroepen. De voorbeelden liggen voor het grijpen. 
Welke Kerk is het die de afgodsbeelden, de tempels en de altaren 
van de heidenen heeft afgebroken, de Kerk van Rome of die 
van Genève? Opgravingen geven het antwoord. Hier in Parijs 
is een kerk die aan de heilige Genoveva is toegewijd en voor-
dien aan de Apostelen Petrus en Paulus. Die kerk nu staat op 
de plaats waar in den tijd van de Romeinen de tempel van Diana 
beeft gestaan. Het marmeren beeld van de godin, onlangs opge-
graven, bewijst het. Van nul en geener waarde, deze „stabilitas 
loei", zegt een protestant. Het komt er op aan wat in den loop 
der eeuwen in die kerk is geleerd en voorgehouden. Voor hem 
heeft Bertius een ander voorbeeld. In de kerk van Saint Germain 
is een beeld van koning Chilperik te zien. Op zijn hoofd staat 
een kruis. De ketters verachten tegenwoordig dit teeken, zooals 
de duivelen het vreezen. Dit beeld zegt in steen, hetgeen Tertul-
lianus met woorden zegt: ,,De oude Christenen teeckenden hun 
voorhooft met het teecken des Cruys tot elcken voortgangh ende 
schrede, tot elcken inghangh ende uytgangh, eerse hen cleedden, 
39
 ) Petit heeft deze vertalingen niet gekend. De bibliotheek van de Minderbroeders 
Ie Weert bezit een exemplaar van de Nederlandsche vertelling. 
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caussen oft schoenen aendeden, eerse hen wiesschen, aten oft 
droncken, 'savonts alsmen licht ontstack, eerse laghen oft säten, 
ja waerse hen keerden oft w e n d e n " 4 0 ) . 
Daama de kwestie van de successie der bisschoppen. Toen ik 
begon met een beschrijving van Frankrijk, waartoe de koning 
mij opdracht had gegeven, bemerkte ik hoezeer de bisschoppen 
steeds dezelfde leer hebben voorgehouden die nu nog in Frank-
rijk en in heel de wereld floreert. Vergeleek ik de Kerk van 
Genève daarmee, dan leek alles nieuw. Mocht het zijn dat zij 
van Genève voor een apostolische Kerk gehouden willen wor-
den, laten ze maar bewijzen wie vóór de dagen van Calvijn heeft 
geleerd gelijk zij nu leeren, wie zoo heeft geloofd gelijk zij nu 
gelooven, wie de Kerk hebben bestuurd gelijk zij nu besturen. 
Indien zij dat niet kunnen, waarom keeren ze dan toch niet 
weerom naar de apostolische en katholieke Kerk? 
Ook in de achtste reden is Bertius aan het vergelijken tusschen 
Oudheid en eigen tijd. Hij doet het zoo beknopt mogelijk, alleen 
maar vragenderwijs. Waren er vroeger ook aartsbisschoppen, 
patriarchen, bisschoppen en priesters, diakens en subdiakens? 
Is er in den godsdienst nooit sprake geweest van het vaste ge-
bruik van een zekere taal? W a r e n er ook geloften van zuiver-
heid, armoede en gehoorzaamheid bekend? Was er geen andere 
biecht dan zooals thans bij de nieuwgezinden, zonder berouw, 
zonder belijdenis en zondçr voldoening? Deze beknoptheid is 
voldoende. De hoorders waren van het argument op de hoogte, 
de lezers krijgen hoofdstuk XVIII van Duperron als toegift na 
de rede, voor het geval er onder hen mochten zijn die meer 
bijzonderheden en bewijsplaatsen wenschen. De bewijsvoering 
wordt gesloten met een argument uit het ongerijmde. „Heeft 
dan van die oudste tijden af f tot nu toe de Kercke gheleghen 
leelijc, mismaeckt, vuyl, berooft vanden H. Gheest aen haer 
belooft, die haer soude bestieren in alle waerheydt? Ende aen-
ghesien de Schriften van de Philosophen Aristoteles ende Zenon, 
de medezijn-conste van Hippocrates, de Mathematische leere 
van Archimedes, de regelen vande Letter-conste van Priscianus 
en Diomedes ons gantsch ende ongeschent zijn overgelevert is 
dan alleen de leer van Christus vervalscht? Is de suyvere, ende 
onbevlecte Bruyt Christi alleen gheschonden, niet teghenstaende 
d'ondersteunsel des heylighen Gheestes, ende den arbeydt van 
soo veel Leeraren, Martelaren, Bisschoppen, ende Belijders, van 
wiens leven ende schriften wy ons verwonderen, ende die wy 
40) P. Bertius, Redenen van de bekeeringe, blz. 7-8. 
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weten datse met ons een ende 'tselve ghevoelen van Religie 
ende Kercke ghehadt hebben? Hoe na verwachte de waerheyt 
eenen Calvinus, oft eenen Farellus, oft eenen Beza, om te wor-
den verlost? Wiert hier en tusschen het Evangelie qualijck ghe-
predickt ende uytgeleyt, qualijck gelooft, soo veel millioenen van 
menschen qualijck gedoopt, soo veel wercken des geloof s qua-
lijck gedaen, soo veel erachten, soo veel Priester-schappen, soo 
veel Kerckampten qualijck bedient, ende ten lesten soo veel 
Martelaren qualijck ende t'onrechte ghecroont?" 
„Waeromme dan ghy ellendighe menschen, wilt ghy uwe 
leelijcke faute van ketterije verschoonen met het blancketsel van 
reformatie? Waeromme beschuldicht ghy uwe Moeder de hey-
lighe Kercke van overspel ende vervalschinghe? de waerheyt 
en heeft ghene reformatie van doen; dat recht is en behoeft 
van u niet verbetert te worden. Gy lieden haddet eerst u hert 
moeten suyveren van passien, eer ghy vande Kercke ende haere 
leere oordeelen; ende indiender iet was, daer ghy u in verärgert 
haddet, soo en hadt ghy evenwel niet behooren van uwe Moeder 
te verdoemen, oft door affbreucke van haer af te wijeken. De 
Kercke bestaet in eenicheyt ende niet in scheur-makinge. Om 
het caff en machmen de dorsch-vloer niet verlaten; want buy ten 
de dorsch-vloer en wort niet een terw graen gevonden. Noch 
ooc om eene nij nagel en moetmen den vingher, noch om een 
wratte, die het aensichte mismaeckt, des menschen hals af-
snijden." 
Na de uiteenzetting van de algemeene argumenten heeft Ber-
tius nog iets van zijn eigen ontwikkelingsgeschiedenis verteld. 
Hij had moeten erkennen dat het opstellen der Vijf Artikelen 
van de Remonstranten de eerste stap was geweest in de richting 
van de katholieke Kerk, en hij legde daarvan thans ook in het 
openbaar bekentenis af. Op eigen verantwoordelijkheid heb ik 
daaraan een artikel over de rechtvaardigmaking toegevoegd. Zoo 
ver was ik bij gelegenheid van mijn reis naar Frankrijk, nu twee 
jaar geleden. Toen bleek mij dat ik altijd lasterpraat had geloofd, 
en deze ontdekking heb ik ten nadeele van de Calvinistische 
Kerk gerekend. In den laatsten tijd heb ik omgang gehad met 
geleerde katholieken en veel katholieke apologie gelezen. Gedu-
rende mijn overwegingen moest ik onophoudelijk denken aan 
eenige plaatsen in de werken van Augustinus. 
In een van zijn brieven schrijft de Kerkvader: „Soo wie van 
dese Catholycke Kercke sal ghescheyden wesen, al is 't dat hy 
hem laet voorstaen dat-hy eerlycken ende loffelycken leeft, en 
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sal om dése eenighe misdaet alleen, dat hy afghescheyden is 
vande waerheyt Christi, het eewich leven niet hebben, maer de 
gramschap Godts sal over hem blyven." Dezelfde vermaning 
komt op een andere plaats met deze woorden voor: ,, Buy ten 
de Catholycke Kercke can het een ieghelijck ei hebben behalven 
de salicheyt. Н у can hebben eere; hy can hebben sacramenten; 
hy can het Evangelium behouden; hy can in den naem des 
Vaders, ende des Soons, ende des H. Geests het Geloove soo 
wel hebben als predicken.maer hy can nelders dan in de Catho­
lycke Kercke de salicheyt vinden." 
Ten slotte nogmaals hetzelfde thema in een derde variatie: 
„Op dat ick dan dese wijsheyt achter late, die ghy Donatisten 
niet en gelooft dat in de Catholijcke Kercke is, daer zijn veel 
andere redenen die my inde selve met alle recht wederhouden. 
My wederhout d'overeenkominge aller volckeren en natiën. My 
wederhout de authoriteyt met mirakelen beghonst, met hope ge-
voet, met liefde vermeerdert, met outheydt bevestight. My weder-
hout de successie der Priesteren van den stoel selver van den 
Apostel Petrus af, wien den Heere bevolen heeft sijne schapen 
naer sijne verrijssenisse te weyden tot het tegenwoordich Pausch-
dom toe. Ten lesten, my wederhout den naem Catholijck selver, 
den welcken dese Kercke alleen onder soo veel ketterijen niet son-
der reden in sulcker voeghen heeft behouden, dat al hoe wel alle 
ketters Catholijck willen genoemt worden,-nochtans alsser eeni-
gen vreemdelingh vraegt, waer men tot de Catholijcke Kercke 
gaet? niemant vande ketters noch sijn consistorie, noch sijn 
plaetse der vergaderinge en derf thoonen. Dese dan soo menich-
vuldige, groóte en seer liefelijcke banden des Christen naems, 
houden met recht eenen geloovigen mensch inde Catholijcke 
Kercke, al is het sake dat de waerheyt haer noch niet heel claer-
lijcken aen ons verthoont om de traegheyt onses verstants, oft 
om dat wy 't niet weerdich en zijn. Maer by u lieden, daer niet 
van alle dese dingen en is, dat my noodet oft hout en hoortmen 
niet dan de belofte der waerheyt" 4 1 ) . 
,,Wat dienen hier veel worden? Ie heb gedaen, пае dat ie de 
saken langh ende veel overleyt hebbe, dat een goet man, ende 
eenen liefhebber der waerheyt ende sijner salicheydt behoort te 
doen, ende afgeleyt hebbende alle beletselen des werelts ende 
des vleeschs, hebbe ie verlatende de ketterije ende scheur, my 
begeven tot de Kercke van Parijs, gesproten van die eerste op-
4 1
 ) S. Augustinus, EplsL 141, c. 5; Sermo ad Caesareensis ecclesiae plebem; 
Liber contra epistolam Manichaei quam vocant Fundament! ; J. P. Migne, Patrologia 
Latina, t. 33, col. 579 ; t. 43, col. 695 ; t. 42, col. 173. 
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rechte, ende Apostoli] cke Kercke ende vervolgens dien de ware, 
oprechte, ende Apostolijcke Kercke selver." 
„Om dese redenen dan ben ik, пае dat ick langen tijt inde 
ketterije ende scheuringe geleeft hebbe, ten lesten, nu tot dese 
mijne jaren gekomen zijnde, inde Catholijcke Kercke ontfangen 
ende toeghelaten. Aldus ben ick door de cracht Godts ghecropen 
uyt dien afgront der ketterijen tot de eenicheyt der Catholijcken, 
uyt de Niewgesinde tot de beschermers van het oude oprecht 
gheloove. Godt gheve dat het selve eoo seer strecke tot vermeer-
deringe ende toeneminghe vande Kercke ende goddelijcke waer-
heydt, als het strecke tot salicheydt mijnder sielen." 
Liefde die in haat is veranderd. De ergste crisis, die van den 
geest, was nu voorbij. Bleef nog over de malaise van de geld­
zaken. Na hetgeen thans voorgevallen was, moesten alle gedach­
ten aan Holland worden uitgeschakeld. De vleeschpotten van 
Frankrijk waren echter ook niet veelbelovend. De koning was 
een godvruchtig man, zooals er na Lodewijk den Heilige niemand 
over het land had geregeerd. Hij had veel over voor het geloof, 
maar zijn troon stond wankel. Zou hij desnoods bereid zijn iets 
te beloven, het bleef steeds onzeker of hij zijn woord gestand 
zou kunnen doen. Desondanks moest Bertius geholpen worden. 
Bisschop Gondi deed van harte zijn best en niet zonder gevolg. 
De koning begon met het verleenen van het Fransche burger­
recht, waarbij vrouw en kinderen waren inbegrepen. De rector 
magnificus noteerde zijn naam op de lijst van de burgers der 
universiteit, hetgeen eenige privileges meebracht. En het voor­
naamste, de directeur van het college Boncourt bood een leer­
stoel aan in welsprekendheid en letterkunde. De post was niet 
bijster belangrijk, maar er moest van den nood een deugd wor­
den gemaakt. Het was bij gelegenheid van zijn ambtsaanvaar­
ding dat Bertius in het openbaar zijn geloofsverandering had 
verantwoord. O p dien dag was reeds duidelijk gebleken dat er 
verband werd gelegd tusschen de bekeering en de benoeming. 
De gelijktijdigheid van beide gebeurtenissen gaf daar ook aan­
leiding toe. De hond werd natuurlijk geslagen met den stok die 
het dichtste bij de hand was. 
O p den eigen dag waarop hij de katholieke Kerk was binnen­
gegaan, had Bertius een bezoek gebracht aan den gezant Van 
den Boetzelaer. Volgens de meeste schrijvers ging hij er heen 
om te vertellen dat hij vreeselijk bedroefd was over hetgeen hij 
's ochtends had gedaan. In werkelijkheid was het een zeer be­
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grijpelijke beweegreden die hem daartoe bewoog. Nu er van 
terugkeer naar Holland niets meer kon komen, moest raad ge-
schaft. Vrouw en kinderen waren nog in Leiden en hadden dus 
een paspoort voor Frankrijk noodig. Vriend Van den Boetzelaer 
zou daar ambtshalve veel aan kunnen doen. Tijdens het gesprek 
heeft Bertius gezegd welke de reden was van de aanstaande ver-
huizing. Groot was de verbijstering van den Heer van Langerak. 
Terstond werd Pierre du Moulin ontboden om het acute gevaar 
nog te bezweren. Samen hebben zij hun uiterste krachten inge-
spannen, maar het mocht niet baten. Spijt en toorn waren het 
gevolg. In plaats van de gevraagde bemiddeling te verleenen, is 
de gezant ertoe besloten zooveel mogelijk tegen te werken. 
Daags daarna schreef hij een brief aan de Staten, waarin ver-
slag werd gedaan over het gesprek van den vorigen dag. ,,Met 
een vreemdt of droevigh gelaet," had Bertius laten blijken dat 
hij de Roomsche religie had aangenomen. Maar al spoedig was 
het duidelijk geworden, dat hij alleen uit haat jegens felle vijan-
den en zonder oprechtheid zijn besluit had genomen. Door lang-
durige ondervraging was ten slotte aan het licht gekomen, dat 
het om een baantje te doen was geweest. ,,Ook klaegde hy over 
sijn armoede en arm huisgesin; sich eindelij ck soo verre ont-
dekkende, dat hy seide, sich selven dus wijdt ingelaeten en in-
gewikkelt te hebben met woorden en hooge beloften aen die 
van de Sorbona, om eenige Professie te bekoomen." 
Weer een dag later was de beurt aan Martinus Ruarus. Hij 
was afkomstig uit Holstein, zoon van een Luthersch predikant. 
Den godsdienst van zijn jeugd had hij afgelegd, om zich aan te 
sluiten bij de Socinianen. Hij reisde veel en zijn sympathieën 
waren niet beperkt tot de ideeën van eigen kring alleen. In Hol-
Land had hij aansluiting gezocht bij de Remonstranten, onder 
meer bij Bertius. Thans vertoefde hij in Parijs. Een brief aan 
een student in Leiden, Joannes Coenerdingius, was juist klaar 
э т te worden verzonden, daar komt hem ter oore wat met 
Bertius is gebeurd. Hevig bewogen door dat verschrikkelijk be­
richt, schrijft Ruarus in welklinkend Latijn een nabericht op zijn 
3rief 4 2). „Dicam cum ingenti animi horrore, summaque detes-
^
2) Ruari Eplstolae, t II, Amstelodaml 1681. p. 163-168 ; ook In Praest. ac Erud. 
/ir. Epist. no. 378. fol. 629b-30b. Schrijver en adressant worden in laatstgenoemde 
ritgave met pseudoniemen aangeduid, resp. als Robertus Eustachius en Gabriel Thra-
yllus. Dit heeft aanleiding tot verwarring gegeven. Het handschrift aanwezig in de 
J.B. Leiden, coll. Papenbroek 2, geeft opheldering over de identiteit van den schrijver. 
)e onderteekening luidt: Robertus Eustachius slve Martinus Ruarus. Wie de adressant 
s, blijft eenigszins onzeker. In den brief wordt hij aangesproken als Gabriel Thrasyllus, 
ι het adres heet hij Andreas Konerding. Vermoedelijk is hij identiek met den student 
oannes Andreas Koenerding ; zie Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. VI, kol. 890. 
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tatione, Bertius, heu quondam noster. Pontificias partes hic 
amplexus est." In de vertaling van Gerard Brandt, die voor de 
fraaiheid van het origineel niet wilde onderdoen, vervolgde 
Ruarus : 
„De tijding van Bertius afval heb ik eerst uit geloofwaerdige 
mannen gehoort — naar alle waarschijnlijkheid zijn Van den 
Boetzelaer en Molinaeus bedoeld — maer gisteren verstondt ik 
die uit sijn eigen mondt. Ну ellendige ontstelt van gemoedt 
stondt verset, nu verbleekte hy, dan brak hem 't sweet uit, dan 
beefde hy in sijn gang, dan suchtte hy, dan weende hy, en hy 
en wist niet voort te brengen behalven het ongelijk van die 
Contraremonstranten, die hem tot noch toe soo bitterlijk en on­
christelijk hadden geplaeght 4 3 ) . Maer ik heb nochtans vermoe­
den, 't welk op eenige van sijne woorden rust, dat hy tot noch 
toe van sijn voorgaende gevoelen, of gants niet of seer weinig 
is afgeweeken, en nergens anders om tot het Pausdom is over­
gegaan, dan om sijn pensioen uit des Konings geldkist te be-
koomen, daer ik weete dat hy te vooren soo veele weken lang 
soo jammerlijk en vergeefs om heeft gebedelt. Het kan ook sijn 
dat hem hoope van andre saeken gegeven is, die men hem laete 
genieten, gelyk hy wilde, nadien sijn siele voor geldt te koop 
was." 
Deze berichten, met hun grove betichting, zijn voetstoots voor 
onfeilbare waarheid aangenomen. De theologen, die zich wel 
eens inbeeldden halve medici te zijn, vonden de transpiratie en de 
bleeke gelaatskleur, tezamen met den redeloozen geloofsafval, 
een zekere aanwijzing van krankzinnigheid. Daar ging de praat 
reeds door stad en land, en niemand wilde zoo onnoozel zijn te 
vragen hoe dat samenging, krankzinnig zijn en professor wor­
den. Ergerlijker dan de bekrompenheid van de tijdgenooten is de 
lichtgeloovigheid van de historieschrijvers, die gedachtenloos in 
dien mallemolen zijn blijven ronddraaien, ook nog ,,een uiterst 
gemoedelijk dominee" driekwart eeuw ge leden 4 4 ) . De meesten 
hebben het niet eens noodig gevonden nog te luisteren naar wat 
Bertius tot zijn verantwoording wist op te geven. Brandt heeft 
in één zin de oratio afgebroken tot op den grond. „Dus pooghde 
Bertius sijnen nieuwen meesteren te behaegen" 4 5 ) . Dat hij en 
43) „Haestitabat miser turbatus animi, jam pallebat, Jam sudabat, jam titubabat in 
incessu, jam suspirabat, jam lachrymabatur, neque quicquam quod opponeret habeat 
praeter injurias istorum Gomaristarum, quibus tam acerbe, imo scélérate exagitatus 
hactenus fuisset." 
44) Gerard Brom, Vondels geloof, 1935, blz. 269, dteerend G. D. J. Schotel, De 
Academie te Leiden in-de 16e, 17e en 18e eeuw, 1875, dl. I, blz. 105. 
^ ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 308. 
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andere schrijvers de argumenten niet konden billijken zou niet 
kwalijk genomen mogen worden. De geschillen tusschen oud 
en nieuw waren te ingewikkeld om ze in een rede van een uur 
uit de wereld te helpen. Minder vergeeflijk is het echter wanneer 
zij de berichten van 26 en 27 Juni klakkeloos napraten. Brandt 
had voorzichtig moeten zijn ten opzichte van iemand als Van 
den Boetzelaer, wiens betrouwbaarheid aan gerechten twijfel 
onderhevig is. Hij was er niet onkundig van, dat ook Hugo de 
Groot korten tijd later van zijn laster te lijden heeft gehad4 6) . 
Het strekt hem niet tot eer, zegt een schrijver van den laatsten 
tijd, dat hij — Langerak — na 1618 ontrouw is geworden aan 
de gevallen partij47). Ten opzichte van Martinus Ruarus geldt 
hetzelfde voorbehoud. Hij voorzag de schade die de Remon-
stranten door dit voorval zouden lijden. Daarom dienden zij te 
weten, wat er te antwoorden viel als het voorbeeld van Bertius 
tegen hen zou worden uitgespeeld. 
Niet alleen als personen zijn de aanklagers verdacht, ook hun 
argumenten zijn het. Dat Bertius afvallig is geweest, moest 
blijken uit vier bewijzen. Hij is er miserabel aan toe; de handel-
wijze der Contra-remonstranten gebruikt hij als voorwendsel, 
maar een behoorlijke reden weet hij niet op te geven; in zijn 
hart is hij nog protestantsch; hij heeft het alleen gedaan om uit 
de armoe te komen. 
Van deze beweringen zijn de eerste twee van weinig impor-
tantie. Het is wel mogelijk dat Bertius op 25 Juni nog niet op 
zijn voordeeligst er uit zag. Dat is vergeeflijk in iemand die pas 
de moeilijkste weken van zijn leven achter den rug heeft. Het 
verhaal van zweet en tranen dat Ruarus met veel talent heeft 
voorgedragen, is kortgeleden een roman, d.w.z. een leugen, ge-
noemd 4 8) . Ook de volgende beschuldiging klinkt onwaarschijn-
lijk. Het is onmogelijk, dat Bertius met een foliant van Duperron 
in zijn mars de weerlooze prooi zou geweest zijn van een man 
als Ruarus, die volstrekt niet als een eerste klas theoloog wordt 
beschouwd. Eerst het derde punt is belangstelling waard. Bertius 
heeft verklaard, zeggen de briefschrijvers, dat hij van zijn vroe-
gere inzichten niet ver is afgeweken. Ruarus concludeert aan-
stonds, dat hij dus maar half katholiek is geworden en in zijn 
hart protestantsch gebleven. Maar die woorden kunnen ook iets 
46
 ) Zie H. C. Rogge, Brieven van en aan Maria van Relgersberch, 1902, blz. 62 
en 64 ; Casp. Brandt, Historie van het leven des Heeren Huig de Groot, dl. I, Dord-
recht-Amsterdam 1727, blz. 271-2. 
47) Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. VIII, kol. 148. 
48) Dictionnaire d'hist. et de géogr. ecclésiastiques, t. Vili, 1935, col. 1018. 
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anders beteekenen. In de leerschool van Arminiusjwas Bertius 
het materieele beginsel van de Reformatie gaan betwijfelen, om 
niet te zeggen verwerpen. Dat was het begin geweest van terug-
keer tot het oude Christendom en dus tot de katholieke Kerk, als 
later was gebleken. Een goed begin, dat reeds de helft van het 
werk was geweest. Daarom gaf hij te kennen, dat andere Remon-
stranten zijn voorbeeld wel zouden volgen. Martinus Ruarus kon 
of wilde dat natuurlijk niet gelooven. Het zal dan ook wel niet 
aan Bertius gelegen hebben dat er misverstand is gerezen. 
Ten slotte de voornaamste kwestie. Welk verband is er ge-
weest tusschen de bekeering en de benoeming? Men heeft er 
aanstoot aan genomen dat Bertius Roomsch is geworden en 
toch niet van honger is omgekomen. Waar is echter de optimist, 
die niet zonder bewijs aan de corruptie van een karakter gelooft? 
Wie zal er aan denken als hij over Bertius oordeelt, dat er tus-
schen broodwinning en de uitoefening van een ideëele functie 
een oprechte verhouding kan bestaan? Juist voor de predikanten 
onder de geschiedschrijvers ware hier een ridderorde te verdienen 
geweest. En wat voor houvast hebben degenen die zich op den 
uiterlijken schijn durven beroepen? Er is geen schijn, veeleer 
onwaarschijnlijkheid. Als Bertius den weg van den minsten 
weerstand had willen zoeken, waarom heeft hij dan pertinent 
gebroken met de synode? Zich met haar te Verzoenen zou toch 
altijd nog veel gemakkelijker geweest zijn dan in ballingschap 
gaan en ten koste van zweet en tranen een gehaten godsdienst 
aanvaarden. 
De stilzwijgende veronderstelling dat het college Boncourt de 
eenige uitweg beteekende, is er bovendien geheel naast. Er 
waren in Holland niet weinig personen van beteekenis die het 
volstrekt niet eens waren met den broodroof die op de ontslagen 
professoren was gepleegd. De reactie heeft niet lang op zich 
laten wachten. Voor Vossius werd spoedig een oplossing gevon-
den. Barlaeus wist behendig zichzelf te helpen. Bertius had zeker 
hetzelfde kunnen bereiken als hij gewild had. Toen in Leiden 
de eerste berichten binnenkwamen van zijn aansluiting bij de 
Roomsche Kerk, heeft men nog een poging gedaan hem terug 
te winnen. Ziehier wat hij er van verteld heeft in zijn oratio. 
„Velen waren van oordeel dat de synode van Zuid-Holland met 
mij te wreed had gehandeld. Zij beloofden dat ik opnieuw zou 
worden benoemd aan de wijdberoemde universiteit van Leiden, 
als ik wilde terugkeeren. Daardoor zou ik tevens opheffing ver-
krijgen van het vonnis dat was uitgesproken tegen mij. Maar 
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omdat ik begreep dat dit niet zou kunnen gebeuren zonder de 
waarheid te verzaken die ik had beleden, heb ik de hand aan den 
ploeg geslagen, zonder nog om te z i e n " 4 9 ) . Behalve Vossius en 
Barlaeus die in Holland zijn gebleven, zijn er andere voorbeelden 
die op mogelijkheden in het buitenland wijzen. Johannes Meur-
sius ging enkele jaren later naar Denemarken. Ook het Luther-
sche Duitschland had voor iemand als Bertius wel een postje 
kunnen v i n d e n 5 0 ) . Ten slotte heeft Hugo de Groot bewezen 
dat in Frankrijk ook plaats was voor ballingen die niet hetzelfde 
geloof als de koning beleden. Als het Bertius dus alleen maar 
om een ongelukkig stuk genadebrood was te doen geweest, had 
hij daarvoor niet het juk van Rome behoeven te dragen. 
Voldoende geboend op deze vuile wasch. Bertius is nog lang 
katholiek geweest. Als protestant had hij nimmer een teeken 
gegeven dat zijn ziel voor geld gekocht kon worden. Zijn handel 
en wandel in zijn laatste jaren zullen definitief bewijzen wat 
zijn Roomsche geloofsbelijdenis waard was. 
Aan de overzijde van de grens. Gezant Van den Boetzelaer 
was dus niet bereid bemiddeling te bieden tot het doen verstrek­
ken van het benoodigde vrijgelei^e. In de plaats daarvan schreef 
hij geheel andere voorstellen aan de Staten. Aan de zwagers en 
vrienden van Bertius moest worden opgedragen vrouw en kin­
deren tegen hem op te zetten. Door toezegging van een klein 
levensonderhoud zouden zij wel overgehaald kunnen worden 
hem niet te willen v o l g e n 5 1 ) . Het schijnt, dat Bertius van deze 
handelwijze niet geheel onkundig is geweest, althans een week 
later schreef hij zelf ook een brief aan de Gecommitteerde Raden, 
waarin hij van.zijn overgang kennis gaf en van de daarmee ge­
paard gaande vestiging in Frankrijk. Hij hoopte dat hunne Edel-
mogenden genegen zouden zijn die woorden „ten besten te wil­
len duiden, als gesproken te zijn uyt een becommert hert, 't welck 
zyn zalicheyt ijvert," en bovendien „mijn lieve huysvrouwe en 
kinderen te vergunnen datse mij zonder eenige verhinderinge 
volgen ende ons goet van daer harwaerts overbrengen mo­
g e n " 5 2 ) . 
Het was echter niet zeker of „de lieve huysvrouwe" onder 
deze omstandigheden bereid zou zijn zich bij haar man te voe-
4Θ) P. Bertius, Redenen van de bekeeringe, blz. 35. 
s o ) J. Loosjes, Lutherschen en Remonstranten in den tijd van de Dordtsche Synode, 
1926, blz. 19. 
5 1
 ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 304. 
8 ! !) Bijlage 17. 
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gen. „De zwagers en vrienden" waren ten minste druk in de 
weer om het fraai bedachte plan van Langerak te laten zege-
vieren. Zij kwamen haar vertellen dat meester Pieter nu openlijk 
was afgevallen. De Heer had hem verdoemd. Zijn arme vrouw 
mocht zich troosten, het was rechtvaardig dat haar man daar-
toe bestemd was. Hij had het verdiend, gelijk wij het allemaal 
hebben verdiend, omdat wij uit het gevloekte geslacht van Adam 
zijn. Zij mocht zich van haar kant gelukkig prijzen zelf met haar 
kinderen tot een zaliger bestemming te zijn geroepen. Maar dan 
moest zij voor die uitverkiezing dankbaar zijn en niet meer met 
den zoon der duisternis willen leven. De edelmogende Heeren 
zouden haar met eenig klein onderhoud willen ondersteunen. 
En van zijn brieven moest zij geen woord gelooven, want vol-
slagen krankzinnigheid had hem getroffen. Ook dat was een 
straf die de Heer hem uit rechtvaardigheid had overgezonden. 
Daarna waren de raadgevers vertrokken. Anna Maria, dochter 
van den eersten regent van het Staten-College, echtgenoote van 
zijn opvolger, was innig bedroefd over wat haar man had ge-
daan. Geloofde zij ook wat broer Herman en zwager Festus daar 
hadden gezegd? De brieven die hij uit Parijs had geschreven, 
maakten dat wel moeilijk. Zij haalde ze weer te voorschijn, bleef 
er op zitten turen en wist niet hoe of wat aan te vangen. Haar 
zoon Abraham zal vertellen hoe zij het conflict van haar geloof 
en haar huwelijk heeft verzoend. 
Zoodra was de bekeering van mijn vader in Holland niet be-
kend geworden, of de predikanten verspreidden het gerucht dat 
hij zijn verstand had verloren en krankzinnig was geworden. 
Mijn moeder en broers geloofden het ten deele. Ik zeg, ten deele, 
want zijn onberispelijke brieven bewezen het tegendeel. Zijn ver-
stand moest nog zeer goed zijn. Desniettegenstaande konden wij 
maar niet gelooven dat hij besloten had alles achter te laten, zoo-
als het Evangelie dit gebiedt. Daar hij niet meer naar Holland 
kon terugkeeren,- moest hij niet alleen van al zijn bezit en zijn 
ambten afstand doen, maar ook van vrouw en kinderen, ter 
wille van den godsdienst. Wij stonden verslagen. Ten einde 
eenige opheldering te krijgen vroeg mijn moeder hem naar Ant-
werpen te komen, om elkander daar te ontmoeten. Dat gebeurde. 
Moeder kwam tot de slotsom dat haar man heelemaal niet van 
zijn verstand was beroofd. Zij werden het er over eens, dat ons 
gezin uit Holland zou vertrekken pm zich in Parijs te gaan 
vestigen, op voorwaarde echter dat zij en de kinderen den gods-
dienst zouden volgfen dien zij verkozen, en dat vader over dat 
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onderwerp nooit een woord zou zeggen. Moeder ging naar huis 
terug om de zaken te regelen en de kinderen te halen. Met zijn 
allen arriveerden wij op 9 October in Parijs. 
Een jaar lang bleef mijn moeder bij haar besluit niet katholiek 
te worden. Haar bekeering was ook bijna onmogelijk, omdat zij 
bijzonder hardnekkig was in haar dwalingen. Zij was er van 
kinds af aan in opgegroeid. De Schrift meende zij beter te ver-
staan dan alle katholieke geleerden bij elkaar. Zij gevoelde zich 
de dochter van den grootsten predikant welke er ooit in Holland 
was geweest, Johannes Cuchlinus, die in Amsterdam als eerste 
het Calvinisme had gepredikt. Het ergste was, dat zij geen woord 
over den katholieken godsdienst wilde hooren. Bij het minste of 
geringste dat mijn vader er over zeide, dreigde zij met haar 
kinderen te zullen terugkeeren naar Holland. Om haar in Frank-
rijk te krijgen had hij de belofte gedaan, dat zij vrij zou zijn en 
niet in het minste in haar godsdienst zou worden belemmerd. 
Er was één geluk, zij ging niet in Charenton naar de preek, 
evenmin als naar een katholieke kerk, zoodat zij dus in het ge-
heel niet naar een kerk ging. Desondanks bleef zij hardnekkig 
en hield de kinderen aan haar zijde. Ik heb gezien, dat mijn vader 
alleen door aan tafel een kruisteeken te maken, oorzaak gaf dat 
mijn moeder in woede ontstak en van tafel wilde wegloopen of 
de spijzen liet afnemen, alsof ze door dat kruisteeken vergiftigd 
waren. 
Men kan zich indenken hoe hard het voor mijn vader ge^veest 
is, dat zijn vrouw zoo onverzettelijk bleef en dat er weinig of 
geen vooruitzicht kwam van een bekeering. Al wat hij doen kon 
was haar aanbevelen in de gebeden van godvruchtige menschen, 
religieusen en anderen. Ein zelf ook vurig bidden dat God de 
stugheid Vein dit rebelsche hart zou vermurwen. Een jaar ging 
op die manier voorbij. Onze familie ondervond veel begunstiging 
van monsieur Molé, den procureur generaal van Parijs, die nader-
hand president van het parlement en zegelbewaarder van Frank-
rijk is geweest. Hij had een broer die Capucijn was, pater Atha-
nasius, een bekwaam persoon, zeer beminnelijk van karakter en 
begaafd met een wonderlijk talent om ketters tot het katholieke 
geloof te bekeeren53). Hij preekte met veel bijval in de kerk 
van Saint Germain de l'Auxerrois. Mijn moeder hoorde er over 
spreken. Meer uit nieuwsgierigheid dan uit verlangen katholiek 
Μ ) Edouard Molé, kloosternaam Athanaslus, 1586-1631, won In 1621 meer dan 
vijfhonderd menschen voor de katholieke Kerk, vijftig tijdens de vasten, toen hij in de 
Notre Dame de vastenpreeken hield. Zijn broer hier bedoeld was Mathieu Molé, 1584-
1655. Dictionnaire d'hist. et de géogr. ecclésiastiques, t. І^ . 1930, col. 1386. 
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te worden, wilde zij hem hooren. Monsieur Molé, zijn broer, zond 
zijn rijtuig, dat ons allemaal naar de kerk bracht. Wij hadden 
gereserveerde plaatsen voor den preekstoel, midden tusschen de 
menschen. Toen de preek was afgeloopen, gingen we terug naar 
huis. Mijn moeder — ze had in Holland al Fransch geleerd — 
Weis tamelijk te spreken over den predikant, maar zij wilde toch 
nog niet met hem in onderhoud komen. Wat haar het meest had 
getroffen, was het boetekleed dat hij droeg. Zij wist, dat pater 
Athanasius van aanzienlijke familie was. Daarom verwonderde 
zij zich over zijn armoede, over zijn kennis van de Schrift en 
over zijn ijver voor de godsvrucht. Zij kon maar niet begrijpen, 
dat iemand die het zoo goed gewend was geweest, moed kon 
hebben een zoo strenge levenswijze aan te nemen, uit liefde 
voor den Heiland. Zoo iets ging haar begrip te boven. Nooit 
had ze dit, of iets dat er op geleek, in den hervormden gods-
dienst gezien. De beoefening der evangelische raden is daar geen 
gebruik, zij wordt zelfs afgekeurd als bijgeloof en misbruik. 
De preek had alleen dezen indruk op het weerbarstig hart van 
de vrouw, dat zij dikwijls bij zichzelf overwoog wat zij had ge-
hoord en dat het verlangen bij haar opkwam er een tweeden 
keer heen te gaan. Mijn vader was daar zoo gelukkig mee, dat 
er tranen van in zijn oogen stonden. De vrome personen wier 
voorspraak hij gevraagd had voor haar bekeering, liet hij dubbel 
zoo vurig bidden. Monsieur Molé zond opnieuw zijn rijtuig, en 
weer kwamen wij met onze geheele familie in de kerk van Saint 
Germain de l'Auxerrois. Toen de predikatie uit was, vroeg mijn 
moeder uit eigen beweging — niemand zou het tegen haar heb-
ben durven zeggen, uit vrees van haar te prikkelen — of ze pater 
Athanasius mocht spreken. Hij ontving haar in de sacristie van 
de kerk en zoo beleefd, zoo hartelijk en eenvoudig, dat een hart 
van steen er door verteederd zou zijn. Hij beloofde bij ons thuis 
te komen om met mijn moeder te spreken. Van haar besluit hing 
de bekeering af van zes kinderen en een dienstbode. De pater 
slaagde zoo gelukkig met zijn onderrichting, dat mijn moeder 
in zijn handen de ketterij van Calvijn heeft afgezworen. Dit ge-
schiedde voor het hoofdaltaar van Saint Germain, een jaar nadat 
wij in Frankrijk waren aangekomen. In dienzelfden preekstoel 
heeft zij mij dikwijls hooren preeken over het heilig sacrament54). 
Dit verhaal van pater Bçrtius is even leerzaam voor de ge-
schiedenis van zijn vader als van zijn moeder. De overwinning 
van den bekeerling op het vrouwelijk geweten is wel geëigend 
и ) Abraham Bertius, Les Fleurs du Carmel, p. 216-219. 
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om groot vertrouwen in hem af te dwingen. Wie alleen door 
te zwijgen en een voorbeeld te geven zooveel weerstand ont­
wapent, moet sterk geweest zijn door een onschendbare eerlijk­
heid. In Holland had inmiddels de synode haar proces tegen 
EJertius ten einde gebracht. Aan de bedreiging tot excommuni­
catie van de Leidsche vergadering had uitvoering moeten ge­
geven worden een jaar later, toen de synode in Gouda bijeen 
was geweest, eveneens in de maand Augustus. De afgedwaalde 
had geen genoegdoening gegeven, veel minder, enkele weken 
geleden was hij tot het afgodische pausdom vervallen. Maar er 
was consideratie gebruikt. Namens de vrienden hadden de ge­
deputeerden van de classis Leiden er op gewezen, dat hij meer 
uit krankzinnigheid ertoe gekomen was dan uit rijpe overweging. 
Op dien grond zou de verbanning nog drie maanden worden 
uitgesteld. In dien tusschentijd zou aan de pastores Parisienses 
het verzoek worden gedaan bij den verdoolde aan te kloppen en 
te trachten hem tot inkeer te brengen. Redding bleek echter niet 
meer mogelijk te zijn. Na eenigen tijd kwam het antwoord bin­
nen, dat hij niet had willen lu i s teren 5 5 ) . Toen werd het hoog 
tijd om tot daden over te gaan. De termijn van drie maanden 
was reeds ver overschreden. In opdracht van de synode werd in 
Leiden op eersten Paaschdag 1621 ten aanhoore van de geheele 
gemeente de plechtige excommunicatie uitgesproken van Petrus 
Bertius als lidmaat van de ware gereformeerde rel igie 5 6 ) . Daar­
mee doofde eindelijk de vlam die zoo lang en zoo heet had ge­
brand. 
De Augustusdagen van 1619 waren echter lang voorbij. 
Bertius had geweten dat eenmaal deze dag zou aanbreken, maar 
hij was bij voorbaat zeer gelaten onder alles wat men over hem 
vertelde of met hem wilde doen. „Ick en hebbe niet gheacht 
op die schimpingen, die sy verstroeyden, dat ie nu sufte, ende 
van te seer veel studerens een waey ewech hadde. Ick vraeghde 
noch veel min na de ghene, diemen seyt, dat se na my den pijl 
der banninge schieten, daerse nochtans selfs aldermeest verban­
nen zijn; voor de welcke ick Godt bidde, nademael dit het archete 
is dat ie hen can toewenschen, dat hy hen wil geven ghesonde 
sinnen, goeden raet, ende den ware vrede ende eendrachticheydt 
met de Kercke Christi, dat is, de eeuwighe salicheydt" 5 7 ) . 
De rust van het nieuwe leven yvas een ongekende weelde. 
B5) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta, dl. III, blr. 420. 
e o ) W. Baudart, Memoryen. Boek XIII, fol. 63-4; W. Р. С Knuttel, Acta der 
particuliere synoden van Zuid-Holland, 1621-1700, dl. I, 1908, blz. 9. 
5 T) P, Bertius, Redenen van de bekeeringe, blz. 36. 
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Lesgeven, studeeren en gezinsleven vulden zijn dagen zooals 
vroeger, maar nu zonder dreiging van praedestinatietwisten, 
polemieken en kerkelijke rechtbanken. Na drie maanden aan het 
college Boncourt verbonden te zijn, hield Bertius opnieuw een 
openbare rede, getiteld D e eloquentiae vi atque amplitudine. 
Het was een tweede inauguratie, waartoe misschien de behoefte 
was gevoeld, wijl de rede van 2 October uitsluitend zijn eigen 
lotgevallen had behandeld. Anderhalf jaar later benoemde koning 
Lodewijk hem tot professor in de aardrijkskunde aan het Collège 
Royal de France. Hij hield er zijn intrede op 21 Juni 1622 met 
een redevoering De geographia, waarin doel en beteekenis van 
die wetenschap werden behandeld. Geschiedenis, letterkunde, 
theologie en zelfs de geneeskunde ontvangen onmisbare diensten 
van haar. Deze leerstoel had vóór dien tijd niet bestaan. De aard-
rijkskunde was ook nóg maar ternauwernood een zelfstandig vak. 
Officieel was de benoeming in de wiskunde gedaan 5 8 ) . De aan-
stelling is te beschouwen als erkenning van de beteekenis die aan 
onderwijs op dit nog weinig ontgonnen terrein toegeschreven 
begon te worden. Peiresc, die er zelf ook op amateurde, zal mis-
schien de stille promotor zijn geweest. Na Bertius' overlijden is 
nog wel een opvolger benoemd 5 9 ) , maar bij gebrek aan bekwame 
krachten was de tijd voor een vaste bezetting nog niet gekomen. 
Het vertrek uit Holland beteekende het onmiddellijke afster-
ven van bijna alle relaties. Er zijn maar zeer weinig teekenen 
van briefwisseling met landgenooten. Toen Grotius gearriveerd 
was na zijn ontsnapping uit Loevestein, hebben de oude strijd-
makkers elkaar moeten zien en waarschijnlijk ook gesproken. 
Bertius is echter bij Maria van Reigersberch vast niet in huis 
mogen komen, en ook haar man zal een zeker gevoel van ver-
vreemding niet van zich hebben kunnen afzetten. Er was hem 
daarbij alles aan gelegen geen aanleiding tot verdenking te 
geven. Ook dat is dus hoogstens omgang op een afstand ge-
weest. Een oud-leerling van het Staten-College, Johannes Nar-
sius, deed in een brief aan De Groot voor een keer de groeten 
aan zijn gewezen leermeester. „Dominus Bertius quid agit? 
Salveat et ille si non nimis acerbus est Apos ta ta" 6 0 ) . Een ver-
draagzame ziel, in wien de oude vriendschap sterker vras dan 
de godsdiensthaat, heeft bij zekere gelegenheid een brief aan den 
voormaligen geloofsgenoot geschreven. Gevoelig voor die zeld-
S8) A. Lefranc, Histoire du Collège de France, Paris 1893, geeft op blz. 383 een 
lijst van professoren ten tijde van Bertius. 
69
 ) Ph. Tamizey de Larroque, Lettres de Peiresc, t. IV, Paris 1893, p. 234. 
eo) J. Narsius aan Grotius, 5 Maart 1626 ; collectie Molhuysen. 
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zame goedhartigheid, heeft Bertius met een dankbaar briefje 
geantwoord. In de hoop iemand van karakter te doen gelooven 
in zijn oprechtheid, kon hij niet nalaten een exemplaar van de 
oratio conversionis er bij te doen, vergezeld van een dringend 
beroep op een rondborstig oordeel. 
„Wacht U er voor te denken dat ik iets anders beoogde dan 
de katholieke waarheid en den vrede der Kerk. Het heeft God 
almachtig behaagd mij te bewaren voor den tijd waarin ik dan 
eindelijk die twee ontzaglijke groóte goederen zou kunnen er-
kennen en aanvaarden. Gij weet hoe ik ze ook vroeger in hooge 
eer heb gehouden. Mijn leeftijd spoort er toe aan orde op de 
zaken te stellen. Als het mij niet gegeven is hier lang te leven, 
hoop ik eens een zalig sterfbed te hebben. Het oordeel van 
kwaadwilligen vrees ik in het geheel niet. Het is gemakkelijk 
al die dingen over zich heen te laten gaan, als men zichzelf kan 
verloochenen om God te zoeken. Ik heb dus rijpelijk bij mezelf 
overwogen, en ik heb menschelijke overwegingen terzijde ge-
steld. Daarna heb ik gedaan wat mij waarachtiger en beter 
leek"6 1) . De brief heeft helaas geen adres. De naam van dien 
buitengewonen vriend had bewaard moeten blijven. 
Bij het relaas van Abraham Bertius over hetgeen de vader is 
geweest als wegbereider voor zijn vrouw, is nog toe te voegen 
•wat hij meegegeven heeft aan zijn jongens. Sinds een jaar na 
hun aankomst waren zij dus in den katholieken godsdienst groot 
gebracht. In 1627 deed Abraham, die toen zeventien jaar was 
geworden, zijn intrede bij de ongeschoeide Carmelieten. Nadat 
hij uit het ouderlijk huis was vertrokken, schreef zijn vader hem 
een brief. Het is een vader die zijn lichaamskracht voelt afnemen 
en rondloopt met het idee een veel jongere vrouw en nog op-
groeiende kinderen te moeten achterlaten. Daarom was vooral 
op dezen zoon zijn hoop gevestigd62). Met groóte voldoening 
e l ) Bijlage 18. 
e2) De oudste zoon. ook een Pieter Bertius, schijnt niet in het ouderlijk huis te 
hebben vertoefd. Hij was op 22 Febr. 1617 ingeschreven te Leiden, leeftijd 12 jaar. 
(Alb. Stud. col. 129). Na aankomst in Frankrijk vertrok hij spoedig naar Leuven. 
Bertius had aan den bekenden Erycius Puteanus, professor ie Leuven, het verzoek 
gedaan één van zijn zonen bij hem in huis te mogen doen. De toestemming werd ver-
leend op 14 Aug. 1621 (Eryci Putean! Eplst. Select, Cent. Sec, Antverp. 1645, no. 85, 
p. 181). De aanleiding tot dat verzoek is niet bekend. Het is opmerkelijk dat het ver-
trek waarschijnlijk juist kort vóór het katholiek worden van Bertius' vrouw en kinderen 
is geschied. Het standpunt van den zestienjarigen Pieter ten opzichte van deze ge-
beurtenis is in het duister gebleven. De Leidsche archivaris Rammelman Elsevier heeft een 
acte gezien uit 1629 waaruit bleek dat Pieter Bertius, zoon van Pieter Bertius, professor 
royal à l'université de Paris, een pensioen had van 350 livres, gevestigd op een 
kanonikale prebende van St. Nicolas te Leuven. (De Navorscher 1869, biz. 77). Over 
den godsdienst van P. Bertius jr. vernemen wij pas uit een bericht van Wtenbogaert 
aan Episcopius, dato 24 Juli 1631. „De oudste zoon van Bertius, Petrus, die zich te 
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had hij waargenomen hoe helder dat verstand was en hoe vlot 
het studeerde. En nu is daar opeens dat verlies. Hij gaat hem 
schrijven63). „Ik had mij gevleid, dat gij door Uw bekwaamheid 
na mijn dood een steun had kunnen zijn voor Uw moeder en 
jongere broers. Nu gij echter een andere levenstaak hebt ge-
kozen is mijn hoop en verwachting verijdeld, (blz. 4 ) . Vader 
keek echter niet naar zijn eigen teleurstelling op de eerste plaats. 
Bemoediging zal hij geven aan zijn zoon. „Gratias Deo ago, quod, 
talem ipsius Ecclesiae filium produxerim." (blz. 6 ) . Sedert een 
aantal jaren berustte zijn opinie over de kloosters op eigen aan-
schouwing. Daarom krijgt zijn zoon een waarschuwing voor wat 
de jongen gaat beginnen. „Schoenen zullen geen steun bieden 
aan Uw voeten, nooit zult gij bedekking hebben voor Uw han-
den. Gij zult niet eten wat gij verkiest, maar wat U wordt voor-
gezet. Gij zult niet denken aan morgen, maar aan de eeuwig-
heid. U w kleed zal ruw zijn. Uw slaap slechts kort en onder-
broken door gebeden en gezangen. Dit zal Uw eenige troost zijn, 
dat gij Hem behaagt, Die Uw ziel bemint." (blz. 8 ) . De Heer 
zegene U en verlichte U met zijn heiligen Geest. Wat gij be-
gonnen zijt, dat moge vorderen en voltooid worden. Wie vol-
hard zal hebben, zal zalig zijn. Ik heb U dit geschreven opdat 
gij zeker zoudt zijn van de wenschen van mij en van Uw moeder 
en daardoor te gemakkelijker bij Uw besluit zoudt volharden 
en God volgen." (blz. 14). 
Een jaar later was de proeftijd om. Abraham Bertius, een 
piepjong patertje, zal worden toegelaten tot de eerste geloften. 
Weer schreef zijn vader hem een brief. ,,Ik twijfel niet, vandaag 
op mijn ouden dag en gebroken door den arbeid, ben ik geluk-
kiger dan achttien jaar geleden, toen ik vernam dat Uw moeder 
Charenton met de hervormde kerk heeft verzoend, is In Den Haag." (H. C. Rogge, 
Brieven van Wtenbogaert, dl. III, afd. 4, blz. 131). Op 1 Dec. 1634 Is te Leiden een 
Petrus Bertius aangeteekend met Sybilla Reyiers. (Bibliothèque · Wallonne, Leiden). 
Intüsschen had hi) geërfd van zijn tante Jannetgen Cuchlinus, de vrouw van Festus 
Hommius, overleden In April 1633 (P. J. Wijminga, Festus Hommlus, blz. 399). Vossius 
berichtte een paar maanden na haar overlijden : „Cuchlina wil geen enkel kind van 
Bertius laten erven als alleen die twee welke naar Holland zijn teruggekeerd." (G. J. 
Vossll, Epistolae, Augustae Vindelicorum 1691, no. 209, p. 224). Met dat andere kind 
is misschien een Pranciscus Bertius bedoeld, die volgens Vossius de jongste zoon was. 
(I.e., p. 225). Pieter Bertius werd in 1647 ernstig ziek. Vanuit Maastricht, waar hij 
gevestigd was, gaf hij er kennis van aan Abraham en Jan, de twee Carmelieten. Volgens 
pater Cesar liet hij doorschemeren dat hij katholiek wilde worden. De beide priesters 
gingen aanstonds op reis om hun broer te bezoeken, maar pater Cesar deelt niet mede 
wat zij met hem besproken hebben. Op 30 Oct. 1647 is hij gestorven. (De Maasgouw, 
1921, blz. 41-42). 
68) Petri Berti! ad Filium suum Abraham Bertium, nunc Petrum a Matre Dei, 
Carmelitani discalceatum, Epistolae duae, Parisiis 1628. Petit, blz. 156 no. 36. De eerste 
brief is gedagteekend 22 Juni 1627, de tweede 17 Juni 1628. 
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U het leven had geschonken." (blz. 17) . „Vale mi fili et in 
precibus tuis memento patria tui peccatoris et matris tui aman-
tissimae." (blz. 77) . Veelbeteekenend was nog de zin aan het 
slot. „Wenceslaum fratrem tuum a nobis omnibus saluta." 
(blz. 78) . De zoon die achter Abraham kwam, had zijn broeder 
gevolgd om in hetzelfde klooster binnen te gaan. 
Al eenige keeren waren afscheidstonen te beluisteren in 
Bertius' brieven. Zijn uitlatingen aan den verdraagzamen onbe-
kende geven te verstaan, dat hij reeds in het eerste jaar na aan-
komst in Frankrijk met het idee vertrouwd was geen hoogen 
ouderdom te zullen bereiken. Zeven jaar daarna noemde hij zich 
een grijsaard, gebroken door den arbeid. Hierbij schijnt geen 
overdrijving te zijn geweest. Guy Patin, de bekende geneesheer, 
die hem in zijn laatste ziekte heeft bijgestaan, vond hem „fort 
vieux et fort u s é " 6 4 ) . In de afgeloopen jaren waren toch nog 
diverse grootere en kleinere werken van zijn hand verschenen, 
o.a. de lang verwachte beschrijving van de Fransche bisdom-
men 6 5 ) . Een vertaling in het Latijn van de werken van kardinaal 
Duperron was medio 1621 al ver gevorderd, maar schijnt nooit 
uitgekomen te zijn. Het jaar 1629 heeft het einde gezien van zijn 
werkzaam en veelbewogen leven. De dokter heeft zijn dood.aan 
„dysenterie atrabilaire" toegeschreven, waarmee waarschijnlijk 
een leverziekte is bedoeld. Over het sterfbed berichtte Hugo de 
Groot: „Bertius is gestorven en bon catholique romain ende heft 
gehadt alle sijne sacramenten пае de manier" 6 6 ) . Het overlijden 
geschiedde op 3 O c t o b e r 6 7 ) , daags na kardinaal De Bérulle, die 
hem ook in een ander beslissend oogenblik den weg had ge-
wezen. Zijn lichaam werd bijgezet in een kapel van de kerk der 
ongeschoeide Carmelieten te Parijs. Anna Maria Cuchlinus over-
leefde haar man ruim zeventien jaren. Zij stierf op 1 7 Januari 
1647. Bij wijze van bijzonder privilege werd zij begraven in 
dezelfde kapel. 
Deze onderscheiding had beteekenis. Het was om haar te 
eeren sis de moeder van drie priesters in de orde der Carme-
l ie ten 6 8 ) . Eenigen tijd nadat zijn vader was gestorven, besloot 
e4) Lettres choisies de feu Mr. Guy Patin. t. II. no. 258, p. 427. 
β Β) Petit, blz. 156 no. 35. 
o e ) Grotius aan Wtenbogaert, 6 Dec. 1629 ; H. С Rogge, Brieven van Wten-
bogaert, dl. III. afd. 2, 1873, blz. 593. 
6 7
 ) Pierre Gassend in een bericht aan Pelresc zegt 4 Oct. ; Lettres de Peiresc, t IV, 
p. 234. 
β 8 ) Dat Bertius nog een zoon heeft gehad die Benedictijn is geworden, zooals vaak 
is beweerd, mag betwijfeld worden. Waarschijnlijk steunt deze meening op den titel 
van Bertius' geschrift : „Petri Berüi pro loanae Bertio ejus filio, Religioso Ordini S. 
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een derde zoon het voorbeeld van zijn broers te volgen. Op 
14 Juli 1632 stond Joannes Bertius voor dezelfde kloosterpoort 
waardoor ook Abraham en Wenceslaus waren ingetreden. Alle 
drie hebben hun studiën voltooid en werden toegelaten tot het 
priesterschap. Wenceslaus, die de middelste was, geboren op 
19 Juli 1612, is jong gestorven. Hij was als missionaris naar 
Syrië gegaan, maar kort na zijn aankomst aldaar liep hij een 
gevaarlijke ziekte op, waaraan hij is bezweken op 10 September 
1643. Joannes was de jongste van de drie. Hij werd geboren op 
6 Maart 1615. Na zijn intrede heette hij César de Saint Bona-
ventura. In 1647 stichtte hij in Den Haag de eerste statie der 
Fransche Carmelieten in de Hollandsche Missie. Enkele jaren 
later kwam ook Abraham terug naar het land van zijn jeugd. 
En zelfs naar Leiden, zijn vaderstad. Het kind dat geboren was 
in het Staten-College op de Cellebroersgracht, keerde terug als 
Roomsch priester. Op het feest van Petrus en Paulus van het 
jaar 1654 hield hij zijn eerste· hoogmis met preek, ergens op een 
bovenachterkamer aan de Haarlemmerstraat, waarschijnlijk op 
de plaats waar een eeuw geleden de tegenwoordige Hartebrug-
kerk is gebouwd. Toen hij in 1683 stierf, op drie en zeventig 
jaren, had hij negen en twintig jaren in Leiden het oude Room-
sche geloof helpen bewaren 6 9 ) . Een schrijver die belangstelling 
had voor den invloed van de Fransche beschaving in Nederland, 
heeft een oogenblik stil gestaan bij deze figuren. Zijn aandacht 
werd getrokken op de treffende gelijkenis tusschen het levens-
werk van Bertius en deze twee van zijn zonen. „Zoo had Hol-
land aan Frankrijk een libertijn geschonken die zich tot het 
katholicisme bekeerde. In ruil geeft Frankrijk twee Carmelieten 
terug van hetzelfde bloed, die veel hebben gedaan voor de ver-
spreiding van het katholicisme in de Nederlanden, dat altijd 
levend bleef in breede lagen van het volk. Voilà un aspect très 
inattendu et trop peu connu de l'influence française en Hollande: 
l'action catholique" 7 0 ) . 
Benedict!, in causa Prioratus S. Dionysil de Varennis. ad Parlamentum Parisiense, 
Jura et Supplicatio." s.l. et s.a. (1629?); Petit, blz. 156 no. 39. Het gaat hier echter 
vermoedelijk om denzelfden Joannes Bertius die ia 1632 bij de Carmelieten is ingetreden. 
89) Over deze figuren in Bijdr. Bisd. Haarlem, register; De Katholiek, dl. 102 
(1892) blz. 254-266 en 386-400; dl. 114 (1898) blz. 1-16 en 112-126; Études Carmé-
litaines, t. III, (1913) p. 568ss ; R. R. Post, Romeinsche bronnen, 1941, register. Petrus 
a Matre Dei is de schrijver van een reeks werken, waarvan Paquot een lijst heeft 
opgemaakt. Zijn belangrijkste geschrift is de Clara Relatio Missionis Hollandlcae, uit-
gegeven door C. Deelder, Roterodami 1891. 
,70) G. Cohen, Écrivains français en Hollande dans la première moitié du XVIIe 
siècle, Paris 1920, p. 265. 
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V. KENNISMAKINGEN IN DE BALLINGSCHAP 
Ule exponere non poterai 
uí iníelligerem*). 
Opvallende vriendelijkheid in Waalwijk. Als gangmaker on-
der de Arminianen was Bertius vlugger vooruitgekomen dan de 
andere broeders. De willekeurige beperking van het onderzoek 
die zij elkaar beloofd hadden in aanmerking te zullen nemen, 
was hem spoedig te benauwd geworden. Daardoor moest hij na 
enkele jaren de smartelijke ontdekking doen dat de anderen hem 
niet meer wilden volgen 1 ) . Zij bleven achter in de renbaan, in 
het midden tusschen de gereformeerde en de katholieke Kerk. 
Sindsdien, te weten sinds Bertius het regentschap had neerge-
legd, waren zij op dat standpunt gebleven. Al dien tijd waren 
de broeders druk doende geweest om zich tegen de Calvinisten 
te verweren, zonder een oogenblik hun aandacht op andere 
kwesties te kunnen richten. Steeds feller hagelden de beschul-
digingen van de tegenstanders hun in het gezicht. Het is ge-
makkelijk te raden welke daarvan de hatelijkste was. Gelijk 
Oldenbamevelt ervan beticht werd, dat hij den wapenstilstand 
had gewild om het land aan Spanje te kunnen overleveren, zoo 
werd aan Wtenbogaert op hoogen toon ten laste gelegd met de 
Jezuïeten en met Rome te heulen. 
De wonderlijkste fabels werden over hem overteld. Toen hij 
één dag naar Den Bosch was geweest om een erfeniskwestie te 
regelen, werd in Holland omgeroepen dat hij de mis had bijge-
woond. In Friesland ging het praatje dat de paus hem den 
kardinaalshoed had beloofd. Op reis door de Zuidelijke Neder-
landen was hij overal door de geestelijkheid en magistraten 
feestelijk ingehaald. Gedurende tien dagen zou hij zelfs drie 
Jezuïeten tegelijk bij zich te logeeren hebben gehad. Zeer 
verdacht was het ook dat Episcopius naar Parijs was geweest 
om père Coton te spreken, die door koning Lodewijk tot biecht-
vader was gekozen. Pieter Plancius, nog altijd waakzaam en 
actief, was er geheel door van streek gebracht en begon groot 
alarm te maken. „Mannen van beteekenis meenen allen grond 
*) S. Episcopius over zijn gesprek met P. Wadding. 
!) Zie hiervóór blz. 110-111. 
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te hebben om te vermoeden dat zij die de Kerk in rep en roer 
brengen, door de Jezuïeten zijn omgekocht. Waarom anders 
reizen zij, de een voor de ander na, naar den vreemde, om met de 
leden dezer orde te spreken?" 2 ) Fabrice de Bassecourt, ex-
priester en Waalsch predikant in Amsterdam onthulde in een 
pamflet „hoe de Remonstrantsche predican ten reysen en rotsen 
om de lesuiten, Capuciinen, ende andere Gheestelijcken by den 
Vyandt te besoecken, ende met wat Courtosijen zy malcanderen 
ontha len" 3 ) . 
Geen weerlegging zou in staat geweest zijn deze spookge-
schiedenissen uit de wereld te helpen. De Remonstranten hadden 
zich werkelijk alle moeite kunnen besparen. Maar zij waren nu 
eenmaal de partij die in het nadeel was. Een hooghartig stil-
zwijgen konden zij zich niet veroorloven. Zoo ontstond een 
eindeloos heen en weer geschrijf4), grootendeels avonturen-
romans en Don Quichotterie. Over de theologische verwant-
schap tusschen Arminianen en katholieken werd in die geschrif-
ten niet gerept. De Christelijke lezer kocht liever spotprenten en 
griezelverhalen. 
De voornaamste beteekenis van deze tragedie is geweest, dat 
de Remonstranten herhaaldelijk en zeer nadrukkelijk hun anti-
papisme hebben moeten belijden. Het werd voor hen een eere-
zaak nooit op relatie met Rome te worden betrapt. Toen zij den 
Moerdijk overtrokken, wilden zij zelfs den schijn vermijden dat 
hun vroegere verklaringen geen volle waarheid waren geweest. 
Het is dus in te denken met hoeveel voorzichtigheid en bere-
kening de elf ballingen die in Juli 1619 op hun verzoek naar 
Waalwijk werden gebracht, zich daar zouden gedragen. Zij 
hadden deze plaats gekozen om dicht bij de Hollandsche grens 
te zijn, waardoor zij hoopten in verbinding te kunnen blijven 
met de gemeenten die zij hadden moeten achterlaten. Ten op-
zichte van de Roomsche omgeving aldaar wilden zij echter de 
grootst mogelijke reserve bewaren. 
De wijze waarop zij werden ontvangen was een prettige ver-
rassing. De Heer van Waalwijk, jonkheer Jan van Leefdael, 
legde hun niets in den weg. Zij mochten van hem brieven schrij-
ven aan de achtergebleven geloofsgenooten zooveel ze maar 
wilden, bezoeken van hen ontvangen zoo dikwijls men wilde 
komen. Toen zij er een paar weken gevestigd waren, deelde hij 
a ) H. C. Rogge. Johannes Wtenbogaert en zijn tijd, dl. II, blz. 264-271. 
3) Wat Wonder-Oudt Nieuws, z.n. en ¿.pi.. (1618) Knuttel nos. 2530 en 2531. 
4) J. Lindeboom in Ned. Arch. ν. Kerkgesch., Nwe Serie. dl. 28, (1936) blz. 4-9. 
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hun mede dat de bisschop van 's-Hertogenbosch, monseigneur 
Nicolaas van Zoes, was aangekomen om het begijnenklooster te 
visiteeren. Hij verwachtte van hen dat zij hun opwachting zou-
den maken. De boodschap verwekte een zekere ongerustheid. 
Voor de eerste maal scheen het mooie weer hen in den steek te 
laten. Na onderling overleg zouden Simon Episcopius en Carolus 
Niëllius er zich mee belasten die onplezierige visitie af te steken. 
Op het vastgestelde uur stonden deze twee met een bezwaard 
gemoed voor de poort van het klooster waar de hooge ordinaris 
hen zou te woord staan. De ontvangst was boven verwachting 
vriendelijk, veel te vriendelijk zelfs naar hun zin. De bisschop 
wilde hen niet laten gaan vóór zij beloofd hadden den volgenden 
dag bij hem op het middagmaal te komen. Zoo bang was Niël-
lius voor de opspraak die daarvan het gevolg zou kunnen zijn, 
dat hij aan een jarenlang verblijf in de gevangenis de voorkeur 
had gegeven boven de bisschoppelijke tafel. Maar opnieuw 
bleek zijn bçzorgdheid voorbarig te zijn geweest. Monseigneur 
gaf hun de hand met de woorden: ,,Weest hartelijk welkom 
broeders. Ik noem U broeders, ook al verschillen wij in onzen 
godsdienst op vele punten. De verdrukking die gij ondervindt, 
doet mij van harte leed. De hertog van Alva heeft aan den ka-
tholieken godsdienst door harde plakkaten en strenge vervolgin-
gen groot nadeel toegebracht. Het zou mij verwonderen als de 
Staten voordeel zouden behalen met de middelen die ons be-
nadeeld hebben." Voor de zeventiende eeuw was dat verbazend 
mooi gezegd. Nu lijken die woorden niet origineel, maar op dat 
oogenblik moeten ze als muziek uit een andere wereld hebben 
geklonken. 
Zoësius had nog voor een bijzondere attractie gezorgd. Hij 
was op het baldadige idee gekomen zich aan tafel te doen ver-
gezellen door twee Jezuïeten en twee Dominicanen. Blijkbaar 
wilde deze bisschop zijn gasten eenige staaltjes didactische 
poëzie in beurtzang laten voordragen, zonder het gevaar te 
vreezen dat het op een drama kon uitloopen. Niëllius heeft er 
een alleraardigst verhaal van gedaan hoe groot het succes is 
geweest5) . Nadat wij redelijk gegeten hadden bleven we aan 
tafel nog wat napraten. Er werd op vriendelijke manier ge-
gesproken over hetgeen in Dordrecht met ons was gebeurd. De 
bisschop zeide dat ons het hoogste onrecht was aangedaan, dat 
wij leden om een zaak die zeer goed en gemakkelijk was te 
5) Brieven van verscheijde vermaerde» en geleerde mannen, Amsterdam 1662, blz. 
421-426', C. D. Sax, Carolus Niëllius, 1896, blz. 115-121. 
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D A R M I N I A E N S C H E D R E C K W A G H E N 
Verklaeringhe van de aenghewesen letteren : A. Johannes W t den Bogaert. B. Jacobus Arminius. C. Petrus Bertius. 
D. Conradus Vorstius. E. Johannes Taurinus. F. David Joris. G. Adolphus Venator. H. Dirck Volckertsz. Coornhert. 
I. Afvallighe Weder-dooper. K. Jesuyten radende met den Voerman hoe men den Waghen dryven sal. L. Arminianen 
willende letter M een ghereformeert Predicant mede op den waghen hebben, 't welck hy niet doen willende, wert daerom 
N ter poorten uytgheleyt. O. 't Barnende licht 'tgeen de wegh wijst. 
begrijpen; dat het tegenovergesteld gevoelen, door ons bestre-
den, Gods eer bezoedelde en aan Zijne algoede majesteit, onder 
voorwendsel van genade jegens weinige uitverkorenen, de aller-
verderfelijkste tyrannie toedichtte tegen het gansche menschelijk 
geslacht; dat hij van geen dwaling ter wereld zulk een afgrijzen 
had enz.; waarin de twee Jezuïeten hem gelijk gaven. Doch de 
beide Dominicanen veranderden van aangezicht, toen zij hem 
zoo hoorden uitvaren tegen een gevoelen waarmede vele inqui-
siteurs van hun orde het in hoofdzaak eens waren, hoewel zij 
het in bedekter termen voordroegen. Zij konden niet nalaten 
den bisschop te vermanen, dat hij de dwaling van Calvijn met 
bescheidenheid zou tegenspreken en wel toe te zien, dat men 
uit ijver om haar te bestrijden niet zou vervallen tot de schade-
lijke dwaalleer van Pelagius. Onze gastheer was echter niet van 
zijn stuk te brengen. Subtiele redeneeringen en diepzinnige 
speculaties verklaarde hij buiten beschouwing te laten, maar 
naar zijn overtuiging moest het een gruwelijke godslastering 
heeten, als men durfde gelooven dat God op de menschen ver-
toornd is en hen verdoemt om een schuld waaraan zij niet 
kunnen ontkomen. De Jezuïeten gaven hem hierin volmondig 
gelijk en toonden ons een vriendelijk en blij gelaat. Maar de 
Dominicanen zwollen in het aangezicht van boosheid. Zij durf-
den echter hun gevoelen niet laten blijken, omdat zij het alleen 
tegen ons allen zouden te kwaad gekregen hebben. 
Waren bij toeval reportagemaniakken in de buurt geweest, 
lieden als degene die De Arminiaensche Dreckwaghen heeft 
gemaakt, spoedig zou deze compromitteerende maaltijd in de 
Hollandsche boekwinkels te kijk hebben gehangen. Gelukkig voor 
de arme Remonstranten werden de geuren van dit bisschoppelijk 
middagmaal door hun speurneuzen niet opgemerkt, ondanks het 
praedestinatiegebak dat als dessert op tafel werd gebracht. Was 
het echter wel geheel in orde met Niëllius, dat hij zoo vereerd is 
geweest met de vriendelijkheid van deze verdachte zijde? Zonder 
twijfel, hij heeft een blanke reputatie nagelaten. Hij was alleen blij 
dat híer bondgenooten waren te vinden tegen den gemeenschap-
pelijken vijand aan den anderen kant van den Moerdijk, het on-
verdraagzame Calvinisme. Het is daarom niet billijk, dat de Do-
minicanen zoo weinig bij hem in de gunst hebben gestaan. Dat 
kwam waarschijnlijk omdat hij een verkeerde gedachte van 
hen had. Hij meende dat deze monniken met Calvijn op één 
stoel Wilden zitten, maar daarin was Niëllius abuis: Thomas 
noch zijn ordebroeders hebben het voor hun rekening genomen 
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„dat de mensch wordt verdoemd om een schuld waaraan hij niet 
kan ontkomen". De voorbestemming tot de straf geschiedt na 
het vooruitzien der zonden. Daarover was al meer dan duizend 
jaar geleden uitspraak gedaan 6 ) . Niëllius had hiervan wel 
meer kunnen weten. Toen Paulus V in 1607 aan den genade-
strijd tusschen Jezuieten en Dominicanen een eind had gemaakt, 
schreef hij voor, dat de Jezuieten de Dominicanen niet voor 
Calvinisten mochten houden, evenmin als de Dominicanen de 
Jezuieten voor Pelagianen. De geheele protestantsche wereld 
had met ongeduld op de beslissing gewacht 7 ) . Desniettegen-
staande was men in Remonstrantsche kringen blijkbaar toch niet 
al te best op de hoogte. 
Zoo slecht had Niëllius het op de Dominicanen begrepen, dat 
hij ook aan hen de schuld gaf, toen enkele weken later de 
pastoor van Waalwijk agitatie ging voeren tegen de uitgeweken 
predikanten. Toen monseigneur Van Zoes door jonkheer Jan 
van Leefdael hiervan op de hoogte weis gebracht, heeft hij den 
pastoor bevolen daarmee op te houden. Deze beriep zich daar-
tegen op den abt van Tongerloo, onder wiens gezag hij be-
weerde te staan. Maar het antwoord van den bisschop was, dat 
hij dan maar naar zijn klooster moest gaan, om daar tegen de 
reeds lang uitgestorven Pelagianen uit te varen. In Waalwijk is 
een minderbroeder den pastoor komen vervangen. Over hem is 
Niëllius geheel tevreden. De pater spoorde zijn katholieken aan, 
dat zij de predikanten alle liefde en medeleven zouden betoo-
nen. Deze ballingen waren geleerde, rechtschapen en vrome 
lieden, die weliswaar inzake godsdienst hun dwalingen hadden, 
waarin zij van kind af aan waren opgevoed, maar de leer 
waarom zij werden vervolgd was een oude katholieke waarheid. 
Hij zeide o.m.: ,.Toont vrienden, dat gij niet alleen een waar-
achtiger leer dan de ketters bezit, maar dat gij ook een Christe-
lijker leven leidt en dat de katholieke leeraars U beter tot liefde, 
beleefdheid en mededoogen jegens de verdrukten onderwijzen 
en aansporen dan de kettersche predikanten hun toehoorders 
doen. Als men in Holland een priester of Jezuïet die als zoo-
danig bekend staat, over straat ziet gaan, dan jaagt men hun de 
jongens op het lijf. En de predikanten prenten hun volk zulk 
een haat in tegen de geestelijken van onze zijde, dat groot en 
klein meenen een verdienstelijk werk te doen met ons na te 
e) С Friethoff, De predestinatieleer van Thomas en Calvijn, 1925; vgl. hiervóór 
hlz. 15. 
7) L. von Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. XII, S. 177. 
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roepen en te mishandelen. Toont gij nu metterdaad aan deze 
personen die onder U vertoeven, hoeveel zediger en beleefder 
dan de vinnige ketters gij zijt. Christus beveelt U dat gij Uw 
vijanden zult liefhebben en wel doen aan die U vervolgen. Dat 
is verdienstelijker dan dat gij Uw medekatholieken weldaden 
zoudt bewijzen. Want hierdoor zal de ware leer zelfs onder 
de vijanden worden geëerd. Zijn vrienden goed doen dat kunnen 
ook de tollenaars en de heidenen, maar kwaad met goed ver-
gelden dat is het werk van een Christen." 
In zake de uitoefening van hun godsdienst genoten de ballin-
gen zooveel vrijheid als onder de gegeven omstandigheden 
mogelijk was. Openbare godsdienstoefeningen konden hun niet 
worden toegestaan, maar onder elkander mochten zij bijeen-
komsten houden. Katholieken mochten zij daarbij niet toelaten 
en de eenvoudigen ook niet met disputen lastig vallen. „Maar 
wilden wij met ontwikkelde personen, wel ervaren in theologi-
sche zaken, confereeren over godsdienstverschillen, dan stond 
dat vrij, hetgeen men ons in Holland niet eens wilde toestaan." 
Niëllius heeft van Waalwijk de beste herinneringen overge-
houden. Toen hij, na eenige jaren enkele kilometers daarvan-
daan op Loevestein zat, slachtoffer van theologisch geweld, 
schreef hij aan zijn lotgenoot Hogerbeets een paar kamers 
verder, hoezeer de verdraagzaamheid hem getroffen had. Hij 
voegde er nog een aardig staaltje aan toe over het gedrag van 
het Roomsche volk. De rijke weduwe bij wie hij met zijn gezin 
een aantal weken had ingewoond, heeft daarvoor nooit een 
penning willen aannemen. 
Antwerpen wederkeerige nieuwsgierigheid. Het aantal uitge-
weken predikanten was in den loop van Juli gestegen tot onge-
veer dertig personen. De Staten-Generaal zagen het met leede 
oogen aan, dat er tusschen de ballingen en hun Hollandsche 
vrienden zulk een druk verkeer werd onderhouden. In Augustus 
begonnen zij daartegen maatregelen te nemen. De wegen zou-
den door krijgsvolk worden bewaakt. Ieder die passeerde werd 
betast, om te zien of geen brieven werden gesmokkeld. Op den 
duur begonnen de Remonstranten zelfs te vreezen dat zij uit 
Brabant opgelicht en in Holland gevangen gezet zouden wor-
den. Daarom begonnen zij uit te zien naar een veiliger toe-
vluchtsoord. Eerst werd aan 's-Hertogenbosch gedacht, maar 
tegen het laatst van Augustus kregen de broeders een ander 
idee. Wtenbogaert noodigde hen uit naar Antwerpen te komen. 
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De Waalwijkers voelden veel voor dat plan. Het organisatie-
talent van hem die al tien jaar lang de leiding had gevoerd, kon 
dan weer ten volle worden benut. De reeds eenigen tijd be-
staande voornemens over de stichting van een zelfstandige kerk-
gemeenschap, waaraan in Waalwijk een begin van uitvoering 
was gegeven, werden in Antwerpen van 30 September tot 4 
October verder uitgewerkt, waarmee het bestaan van de Remon-
strantsche Broederschap een aanvang heeft genomen. 
Van de Contra-reformatie kregen de broeders nu heel wat 
meer te zien dan in Waalwijk. Ondanks de sluiting van de 
Schelde was Antwerpen nog altijd een stad van honderddui-
zend inwoners. Tijdens het bewind van de aartshertogen was er 
veel gedaan voor de vernieuwing van het godsdienstig leven 8 ) . 
Wat Vondel heeft gezegd van zijn geboorteplaats Keulen, dat 
was ook toepasselijk op zijn vaderstad aan de Schelde. „Een 
stadt vol volcks, vol kloosters en vol kercken." Dit bolwerk op 
dfe westelijke grens der Contra-reformatie ging nu voor korte-
ren of längeren tijd de verblijfplaats worden van de meeste uit-
geweken Remonstranten. 
Wtenbogaert was reeds aanstonds na zijn vlucht uit Den 
Haag in de Augustusdagen van 1618, over Rotterdam naar 
Antwerpen gegaan. Na eerst uit enkele buitenplaatsen in de om-
geving der stad het terrein te hebben verkend, had hij zich op 
het eind van September binnen de muren gewaagd. Vele maan-
den waren voorbijgegaan zonder dat de aandacht op hem ge-
vallen was, althans hij werd niet gemoeid. In den zomer daarop-
volgende kwam hij voor het eerst in moeilijkheden. Door de 
aankomst van eenige andere broeders kon zijn en hun verblijf 
niet lang meer verborgen blijven. Zij waren goed en wel ge-
arriveerd, of er ging een gerucht door de stad, dat de gerefor-
meerden een godsdienstoefening hadden gehouden. Om de 
aandacht van zich af te leiden strooiden de betrokkenen uit, dat 
het een vergadering van Remonstranten was geweest. De ge-' 
volgen bleven niet uit. Wtenbogaert — men wist blijkbaar 
dadelijk wie daarover aangesproken moest worden — werd nu 
ontboden bij Del Rio, vicaris van den bisschop. Deze gaf te 
kennen, „doch seer beleefdelijck", dat een schrijven was ont-
vangen van de aartshertogen. Volgens dat stuk was die bijeen-
komst een overtreding geweest van de wetten des lands. Daarom 
werd bij dezen bevel uitgevaardigd dat de ballingen binnen drie 
8) A. Pasture, La restauration religieuse aux Pays-Bas catholiques sous les archiducs 
Albert et Isabelle, (1596-1633), Louvain 1925. 
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weken de Zuidelijke Nederlanden moesten verlaten. Wtenbogaert 
gal den vicaris ten antwoord, dat de verdenking tegen hen vol-
komen ongegrond was. Zij hadden volstrekt niet gepreekt. Zij 
verlangden slechts in stilte daar te verblijven, zonder iemand 
ergernis te geven. Onmiddellijk werd met deze verklaring ge-
noegen genomen. 
Toen echter niet lang daarna voor de tweede maal een der-
gelijk gerucht rondging, moest Wtenbogaert nogmaals verant-
woording komen doen. De vicaris legde hem bij die gelegenheid 
een acte voor, waarbij werd beloofd, ook namens al de anderen, 
dat niet zou worden gepreekt of godsdienstoefening gehouden. 
Wtenbogaert heeft geweigerd hieraan zijn handteekening te 
geven. De Remonstranten konden kwalijk aan een vreemde 
overheid een dergelijke belofte doen, daar zij in eigen land de 
acte van stilstand hadden afgewezen. Hij zeide verder, dat de 
wetten des lands hem wel bekend waren en dat hij zich daarnaar 
hoopte te gedragen. Maar het zou vreemd zijn als men tevoren 
zou moeten beloven daartegen niet te zullen misdoen. Daarmee 
werd de zaak als afgedaan beschouwd en sindsdien werden de 
broeders met rust gelaten. Twee jaren hebben zij het uitge-
houden bij de aartshertogen. Toen zij, nadat het bestand was 
afgeloopen, naar elders vertrokken, deden ze dat uit vrije ver-
kiezing. Desgewenscht hadden ze ook nog langer kunnen blijven. 
Niet alle predikanten zijn echter zoo lang gebleven. Het was 
een voortdurend komen en gaan, van en naar het vaderland. 
Wie echter bijna zonder onderbreking vertoefden, dat waren 
Wtenbogaert en Episcopius. En daardoor bleef het middelpunt 
van de geheele broederschap voorloopig aan de Schelde. Hij die 
het hoofd was, of daarvoor werd aangezien en de meeste ver-
antwoording droeg, heeft ook het uitvoerigst verteld welke be-
levenissen hij en zijn medebroeders in het land van Albertus en 
Isabella hebben meegemaakt9). 
De talrijke ontmoetingen waarvan hij verhaalt, zijn in twee 
groepen te verdeelen. De eerste categorie betreft zijn relaties 
met de autoriteiten. Hij is de man die naar buiten de Broeder-
schap vertegenwoordigt. Besprekingen met geestelijke en we-
reldlijke overheden gingen steeds over zijn schijf. Daarvandaan 
zijn audiënties bij personen als Del Rio, vicaris van den bis-
schop van Antwerpen, Gavarelles, pensionaris der stad, Peckius, 
den kanselier van Brabant, markies Della Cueva gezant van 
9) J. Wtenbogaert, Leven kerckelijcke bedieninghe ende zedighe verantwoordingh, 
z.pl., 1645. cap. XIV. blz. 323-357. 
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Spanje in Brussel. Zelfs mannen van het zwaard als Jan van 
Nassau en Spinola heeft hij ontmoet. De tweede groep bestaat 
uit kennismakingen met particuliere personen, voornamelijk 
eenige Jezuïeten. Het zijn maar weinige bijzonderheden die hij 
daarover heeft medegedeeld. Blijkbaar vond hij zijn wedervaren 
bij de regeeringspersonen voor het doel van zijn releas van meer 
gewicht. 
In Mei 1620 werd Wtenbogaert voor den eersten keer bij 
Peckius ontboden, die toen voor bestuurszaken in Antwerpen 
vertoefde. De kanselier bereidde zijn gast een vriendelijke ont-
vangst. Hij zeide veel van hem te hebben gehoord en dat hij 
verlangend was geworden hem te leeren kennen. Nu wilde hij 
ook vertrouwelijk met hem spreken. Toen kwam er een beschou-
wing voor den dag over verdraagzaamheid jegens andersden-
kenden. Het was een groóte fout geweest, toen de katholieken 
bij de vredesonderhandelingen in Keulen zich niet met de pro-
testanten hadden willen verstaan10). Geweld had aan den 
katholieken godsdienst enkel schade berokkend. Nu was men 
tot andere gedachten gekomen. In de plaatsen die zij konden 
bemachtigen, zouden de aartshertogen aan de Remonstranten 
vrije uitoefening van godsdienst vergunnen. Voor de benoeming 
van de magistraten zou ook wel een regeling te treffen zijn. 
Deze voorstellen hadden echter juist een omgekeerde uitwer-
king op Wtenbogaert. Jarenlang had men al geroepen dat hij 
met Spanje heulde. Dat was een valsché leugen geweest. Hier 
in de ballingschap zou hij het bewijzen. Als een egel rolt hij 
zich op, alle stekels wijd uitgezet. Zijn antwoord is een en al 
vormelijkheid, maar een besliste afwijzing. Ik bad Zijn Edele 
hunne Hoogheden namens ons ootmoedig te willen bedanken 
voor de conniventie en oogluiking ter zake van ons verblijf in 
hunne provinciën^ Wij zouden deze weldaden altijd blijven ge-
denken in onze gebeden tot den almachtigen God. Hoe lang 
ons verblijf onder hen zou kunnen duren, wij hoopten het niet 
te misbruiken, maar ons er zorgvuldig voor te wachten iemand 
ergernis te geven. Betreffende godsdienstvrijheid antwoordde 
ik dat mij die zeer 'aangenaam was, maar dat ik niet kon be-
grijpen hoe iets dergelijks geschieden kon zonder groot nadeel 
voor ons vaderland, waarvan ik naar mijn vermogen het behoud 
en het voordeel wilde zoeken. Voor mij, een eenvoudig man, in 
droeve ballingschap, was deze zaak te teer om over te spreken. 
Ik verzocht Zijn Edele mij daarin te verontschuldigen. Wij zou-
10) Gehouden in 1579. 
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den in die richting toch niets teweeg kunnen brengen 1 1 ) . 
Zooals deze audiëntie is verloopen, zoo verliepen ook alle 
volgende, telkens een herhaling van hetzelfde tooneel. De katho-
lieke autoriteit vriendelijk pluimstrijkend, Wtenbogaert met 
ijskoude ongenaakbaarheid alle toenadering weigerend. Nog 
tweemaal heeft Peckius een blauwtje geloopen, in Mei 1620 
en in Augustus ' 2 1 . Hetzelfde lot ondergingen markies De 
Spinola Mei 1620, de ambassadeur Della Cueva in Augustus '20 
en in Maart '21 1 2 ) . Herhaalde malen ook de pensionaris Gava-
relles, die namens de regeering geldelijke ondersteuning kwam 
presenteeren. Wtenbogaert is over zichzelf zichtbaar tevreden, 
als hij vele jaren later kan vertellen dat hij ridder zonder vrees 
of blaam is geweest in deze dagen van bekoring. Het meeste 
behagen heeft hij wel gehad in de herinnering aan zijn tweede 
audiëntie bij markies Della Cueva, omdat hij aan niemand zoo 
recht in het gezicht had kunnen zeggen hoe weinig hij met zijn 
gastheeren op h a d 1 3 ) . 
Het weis Maart 1621. De tijd van het bestand ging ten einde. 
De Remonstranten waren van meening dat hervatting van den 
oorlog hun verblijf in de Spaansche Nederlanden onmogelijk 
zou maken. De markies wilde echter pogingen doen hen tot 
blijven te bewegen. Wtenbogaert noemde verschillende redenen 
waarom hem dat ondoenlijk was. Daardoor kwam het gesprek op 
den oorlog die waarschijnlijk weer zou uitbreken. De markies 
vroeg of een middel tot vrede kon gevonden worden. Wten-
bogaert: ,,Ja, als men de Hollanders met vrede wil laten." De 
markies: „Dat zal gebeuren als men den koning eenigszins wilde 
erkennen." Wtenbogaert antwoordde hierop dat het wantrou-
wen van de Hollanders de voornaamste oorzaak was waarom 
zij den koning nooit zouden erkennen, zelfs al beloofde hij de 
privilegiën te eerbiedigen. Er zou geen enkele waarborg zijn dat 
hij zijn woord zou houden, speciaal niet in zake de vrijheid van 
godsdienst. Deze kwestie hing immers niet van den koning af, 
maar van den paus. Markies Della Cueva: „Maar daarin zou 
de paus aan Zijne Majesteit een dispensatie kunnen geven." 
Wtenbogaert: „Dat geloof ik, maar als wij zijn gezag eenmaal 
hebben erkend, zal de paus opnieuw dispenseeren, ditmaal om 
den koning te ontslaan van den eed waarmee hij ons de vrij-
11
 ) J. Wtenbogaert, a.w., blr. 339-40. 
12) J. Wtenbogaert, a.w., blz. 343, 356, 344-45, 346-47, 349-54. 
ls) Alonso della Cueva, 1572-1655, noemt zich ook markies de Bedmar. Ambas-
sadeur van Philips III in Napels, daarna te Brussel. In 1622 kardinaal, later bisschop 
van Oviedo. 
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heid van godsdienst heeft bezworen." De markies: „Kerit gij 
een middel om dat wantrouwen weg te nemen?", Wtenbogaert: 
„Misschien kan het wantrouwen overwonnen worden, als de 
koning in Brabant en Vlaanderen aan de gereformeerden vrij-
heid van religie zou vergunnen en alle privilegiën erkennen. 
Maar ik weet wel dat het geweten van Zijne Majesteit zoo iets 
niet zal toelaten. De Roomsche Kerk en de biechtvaders die over 
de gewetens van Zijne Majesteit en van hunne Hoogheden 
mogen regeeren, zullen zich daartegen verzetten, ofschoon mij 
bekend is, dat in sommige Roomsche landen een dergelijke 
politiek toegepast wordt." 
Deze klare wijn scheen den gezant bijzonder te bevallen. 
Wtenbogaert begon toen uit een nog koppiger vaatje te tappen. 
Ik moet Uwe Excellentie nog een woord in vrijheid zeggen, ten 
dienste van Zijne Majesteit en hunne Hoogheden. Ik begrijp 
zeer goed waarom Uwe Excellentie en andere beeren, ook 
geestelijken, moeite doen ons hier in het land te houden. Dit 
doet men niet uit liefde tot ons en onze zaak, ofschoon ik weet 
dat men ons waardeert als vreedzame lieden die niet onder 
voorwendsel van religie een opstand zullen beginnen, zooals, 
naar de ondervinding heeft geleerd, van de Calvinisten moet 
worden gevreesd. Uw bemoeiingen komen voort uit de hoop 
dat wij de mannen van onze gezindheid, die in Holland zeer 
talrijk zijn, zouden bewegen mettertijd een opstand aan te van-
gen tegen de regeering van ons vaderland en dat wij Uw partij 
zouden begunstigen als aanstonds de oorlog weer is uitgebro-
ken. Daarom moet ik rondelijk, met alle respect, in het belang 
van Zijne Majesteit verklaren, dat die verwachting ijdel is. Die 
van onze gezindheid zullen er nimmer toe komen het juk dat 
de nieuwe regenten hun om den hals hebben gedaan, af te 
werpen, om een nog veel zwaarder juk, dat zij het Spaansche 
noemen, op te nemen. Niemand zal hun dat aanraden. En al 
hadden zij de macht voor zulke daden, hetgeen zij niet hebben, 
toch zouden ze het niet willen. Het moge zijn dat ons en hun 
groot onrecht wordt aangedaan, zij worden toch niet gedwongen 
tegen hun overtuiging een godsdienst aan te nemen dien zij 
niet erkennen. 
De bemoeiingen der hoogwaardigheidsbekleeders hebben dus 
een fiasco opgeleverd. Deze mislukking hadden zij moeten en 
kunnen voorzien. Als vertegenwoordigers van de wereldlijke 
macht waren zij geheel ongeschikt om met iemand als dezen 
balling te spreken over godsdienst. Achter elk woord zou een 
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politieke bijbedoeling worden gezocht. Daardoor had Peckius 
de verstandhouding voor goed bedorven toen hij deze bijbedoeling 
botweg op den voorgrond stelde. 
De eenigen die het ijs konden breken waren de theologen. 
Hun taak was er niet gemakkelijker op geworden nu de staats-
lieden zich mede in het geval hadden gemengd. Deze schade-
post konden zij waarlijk niet lijden. Uit zichzelf waren de 
Remonstranten reeds ongenaakbaar genoeg. Hoor maar hoe 
Wtenbogaert begint te grommen als die van „het geslacht van 
Loyola" te dicht in zijn buurt willen komen.'„Ick en socht de 
Jesuiten noyt ende hadde soo weynigh behaghen in haer als zy 
in m y " 1 4 ) . Mciar hoezeer hij het betreurde, het was onmogelijk 
ze geheel uit den weg te gaan. Overal in Brabant kon je ze ont-
moeten, op den reiswagen, in een veerschuit, in de huizen, in 
gezelschappen, dikwijls geheel onverwachts. Nooit is mij echter 
zoo iets overkomen — behalve één keer — want ik ging maar 
zelden uit en in gezelschap kwam ik niet graag, vooral niet 
wanneer het mij onbekend was. Als de Jezuïeten in hun scholen 
lieten disputeeren, stuurden zij mij somtijds hun stellingen toe, 
evenals aan Episcopius.1 б) Wij werden dan uitgenoodigd daar­
bij tegenwoordig te zijn, hetgeen wij nu en dan ook deden. 
Eveneens hebben wij hun töoneelstukken bijgewoond. Dit ge-
schiedde in publieke bijeenkomsten, waar iedereen toegelaten 
werd die Latijn verstond. 
De eenige Jezuiet die de eer heeft gehad van Wtenbogaert 
bezoek te krijgen, was een zekere pater Wintershoven16). Het 
gebeurde in Brussel ten huize van Pieter de Visscher, een ouden 
studievriend uit Genève, die later in Den Haag katholiek was 
geworden. Wtenbogaert ondervond van hem in deze jaren veel 
hulp en vriendschap, en het was om hem te believen dat hij zich 
bij een bezoek aan Brussel tot dit onderhoud liet overhalen. De 
inleiding van de conversatie ging over koetjes en kalfjes. Toen 
de pater daarna ongevraagde diensten begon te presenteeren, 
werd hij met dezelfde bevroren beleefdheid bedankt en afge-
wezen waarop ook de aanzoeken van de staatslieden waren ge-
strand. Pas op het einde van het gesprek werden spijkers met 
14) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 336. 
15) Petrus Wading, Disputatlo theologlca de Praedestinatlone et Gratia : in qua 
controversia illa Celebris inter Gomaristas quos vocant et Arminianos exorta de quin-
qué fidei capitibus explicatur : et simul quid utraque pars habeat recti et orthodoxl : 
quid vero a fidei Cathollcae sensu alienum, ostenditur. Earn proponit, Petrus Darcaeus 
Hibemus. Antv. in collegio Societ. Jesu, 8 Junii, hora.. meridiem ; Antv. typis Martini 
Nutii MDXXI (sic). 
l e ) Nw. Ned. Blogr. Wrdbk., dl. Ill, kol. H38. 
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koppen geslagen. Wij kwamen eindelijk te spreken — ik weet 
niet meer door welke oorzaak — over de orde der Jezuïeten; 
over haar groóte veroveringen, magnifieke gebouwen, vooral in 
Antwerpen, over haar drukke bemoeiingen met het politieke 
leven en van „seeckere dangereuse axiomata diemen seydt dat 
sy hadden". De pater probeerde zijn orde van al die dingen 
schoon te praten door veel te ontkennen, veel te excuseeren 
enz. Ik gaf hem echter zooveel te verstaan — al was het op 
vriendschappelijke wijze — dat hij, dunkt me, wel bemerkt 
heeft dat ik niet zonder goede gronden had gesproken. Zoo zijn 
wij gescheiden1 7). Wintershoven kon zich slechts hiermee 
troosten, dat hij met zijn gewetensonderzoek al kant en klaar 
was toen hij 's avonds thuis kwam. 
Wtenbogaert 's verzekering dat hij zich heusch maar één keer 
in zulk gezelschap heeft begeven moet niet al te letterlijk worden 
opgevat. Het zou ook te curieus geweest zijn wanneer de be-
langstelling van theologische zijde niet grooter geweest was dan 
van regeeringswege. Van het begin af aan hadden de geeste-
lijken het Arminianisme met veel aandacht gade geslagen. 
Nog tijdens het leven van Arminius persoonlijk had reeds een 
onbekende priester zich in de universiteit gewaagd, om zich van 
den stand van zaken op de hoogte te stellen. Toen een aantal 
jaren later de twisten tegen het kookpunt waren gekomen, kon 
de apostolisch vicaris, Philippus Rovenius, aan den paus eenige 
hoofdzaken over de Arminianen mededeelen, ofschoon zijn in-
formaties niet zeer nauwkeurig w a r e n 1 8 ) . De missiepriesters 
hadden toen al ondervonden dat de toestand van de katholieken 
door de aanhangers van deze beweging hier en daar iets ver-
beterd was. De nuntius te Brussel schreef op grond van ont-
vangen inlichtingen in Maart 1616 naar Rome, dat de twisten 
voor velen een reden waren om zich tot het katholicisme te be-
keeren 1 9 ) . Met verwondering had hij vernomen dat in de steden 
waar de Arminianen meester waren, aan de katholieken stil-
zwijgend vrijheid van godsdienst werd verleend2 0) . Na de ont-
knooping in Dordt was de belangstelling eerder grooter dan 
17) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 338. 
18) Zie R. Fruin, Verspreide Geschriften, dl. IV, 1901, blz. 15. De apostolisch 
vicaris berichtte naar Rome : „Arminiani... adeo in al ter um extremum déclinant, (sc. 
quam Gomaristae) ut libero arbitrio potiores partes tribuant quam gratiae Dei . . . " 
Deze woorden berustten klaarblijkelijk op contra-remonstrantsche voorlichting. 
i e ) Ascanio Gesualdi aan den kardinaal staatssecretaris Scipione Borghese, 19 Maart 
1616 ; J. D. M. Comelissen, Romeinsche bronnen voor den kerkdijken toestand der 
Nederlanden, 1932, по' 284, blz. 214. 
2 0 ) Lucio Morra aan Borghese, 1 Sept. 1617; a.w., no. 291, blz. 218. 
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kleiner geworden. Het is ook niet waar, zooals Wtenbogaert 
meende, dat de Jezuïeten van de Remonstranten en van hemzelf 
een even grooten afkeer hadden als zij van hun kant voor hen 
gevoelden. Zoo deed hij het wel voorkomen, en zij wenschten 
het dus blijkbaar zeer vurig, maar zoo ver hadden zij het bij 
lange na niet gebracht. Integendeel, het was juist een lid van 
deze orde geweest die hun verdrijving uit de Spaansche Neder-
landen had weten te voorkomen. In den beginne was aartshertog 
Albertus van plan geweest aan de uitgeweken predikanten het 
verblijf in zijn gewesten te ontzeggen, uit vrees voor kettersche 
propaganda. De nuntius had zich daar ook voorstander van ge-
toond, en de voorzichtigheid van den aartshertog had hij 
geprezen. Maar pater Scribani was daartegenop gekomen. 
Gevaarlijk waren deze menschen niet, had hij gezegd. En niet 
alleen behoefde geen gevaar te worden geducht, maar waar-
schijnlijk zou Wtenbogaert zelfs voor de katholieke Kerk ge-
wonnen kunnen worden. De nuntius had groot vertrouwen in 
het oordeel van den oud-provinciaal, zoodat hij een hoopvol be-
richt naar Rome durfde sturen. „Het hoofd van de Arminiaan-
sche predikanten is reeds tot het grootste deel van de katho-
lieke artikelen teruggekeerd. Het scheelt maar zeer weinig of 
hij bekeert zich tot de Moederkerk2 1) . 
Het is dus meer dan begrijpelijk dat de Roomsche theologen 
met alle geweld een principieele gedachtenwisseling wilden 
ondernemen. Wtenbogaert is door vicaris Del Rio herhaalde 
malen uitgenoodigd een ontmoeting van Episcopius met pater 
Wadding, professor van het Jezuïetencollege in Antwerpen, te 
arrangeeren. In overleg met zijn medebroeder gaf hij echter 
steeds een weigerend antwoord. Allebei waren van meening 
dat zulke disputen vruchteloos moesten blijven en dat zij boven-
dien nadeelig konden worden voor hun verblijf aldaar. Toch is 
het zoover gekomen, tweemaal met Episcopius alleen, daarna 
nog eenmaal terwijl hij door Wtenbogaert werd vergezeld. 
De eerste keer dat het gebeurde was op 17 Februari 1620. 
Lang en zwaar is de redekavel geworden. Het ging over het 
geloof, over de rechtvaardigmaking, over de zekerheid van de 
eindvolharding. De twee professoren putten zich uit in scherp-
zinnigheid. Episcopius wekt in zijn verslag den indruk, dat zij 
alle twee doodop waren op het e ind 2 2 ) . Ik vroeg wat dat was, 
a i ) Lucio San Severino aan Borghese, 12 Oct. 1619; a.w., no. 344, blz. 266. 
^
2) Amoldus Poelenburg aan N.N., 13 Febr. 1660; Praest, ac Erud. Vir. Epist, 
no. 367. fol. 603-612. 
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die rechtvaardigheid waarvan gezegd wordt, dat zij wordt inge­
stort. Hij zeide, dat is genade, dat is leven. Ik vroeg toen naar 
den inhoud van die begrippen. Hij antwoordde, dat zijn de 
gaven waardoor wij het kindschap Gods verkrijgen. Maar wat 
verstaat men onder dit kindschap? Het kindschap kan men 
verkrijgen door adoptie, die louter een acte van den geest is. 
Hierop heeft Waddingius uitvoerig geantwoord. Dat kindschap 
was de uitwissching van de smet van de erfzonde en de reini­
ging van de ziel. W a t is dat reiniging, vroeg ik? Hic haereba-
mus. Daar zat het schip aan den grond. Ille exponere non poterat 
ut intelligerem. Hij kon zoo niet uitleggen dat ik het begreep. 
De Jezuiet liet zich niet aanstonds ontmoedigen. Bij het af­
scheid zeide hij verheugd te zijn over onze samenspraak. Hij 
hoopte dat meerdere ontmoetingen nog zouden volgen. Hij vras 
gereed mij de grondslagen van zijn geloof uiteen te zetten, die 
zoo onaantastbaar zijn, dat een vrouw of een kind of een een­
voudige van geest ze kunnen begrijpen. Mocht het gebeuren 
dat ik het niet met hem eens kon worden, dan was dat geen 
bezwaar. Hij zou mij boeken geven zooveel als ik noodig had. 
Ik heb geantwoord zeer dankbaar te zijn voor zijn hartelijke 
bejegening. Dit hoop ik alleen, zeide ik, dat die ontmoetingen 
niet al te veelvuldig zullen geschieden. Vooreerst omdat wij 
worden bezig gehouden door onze werkzaamheden voor de 
Kerk. Bovendien omdat het achterdocht zou wekken als er iets 
van bekend werd. Neen, zeide hij, het zal niet bekend worden. 
Ik zeide, dat ik wel wist wat dit beteekende. Hiermee namen 
wij afscheid. Twee uur hadden wij met elkaar gesproken. 
Het volgende gesprek werd gehouden op 30 Juni. Wederom 
ging het over de rechtvaardigmaking. Na afloop noodigde hij 
mij uit eens den bisschop te komen bezoeken 2 3). Ik vroeg hem 
te willen overwegen of zoo iets wel geraden zou zijn voor ons. 
Wij zouden in ernstige verdenking komen als het bekend werd. 
Onze goede zaak zouden wij in discrediet brengen, de vruchten 
van ons werk zouden verloren gaan. Als het mocht gebeuren 
dat wij in het vaderland eenige vrijheid zouden verkrijgen, 
zouden wij ons niet onttrekken aan een geheel vrije gedachten-
wisseling. Ten slotte verzekerde hij mij dat dit colloquium hem 
weer groot genoegen had gedaan. Hij had veel gehoord en in 
zijn ooren geknoopt; Hij twijfelde niet of ik zou eveneens van 
vele dingen beter op de hoogte komen, als ik de katholieke leer 
8 3 ) J. Malderus. 1563-1633; van 1602-Ί1 rector van de universiteit te Leuven, 
daarna bisschop van Antwerpen. 
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uit een katholieken mond zou leeren kennen. 
De laatste ontmoeting op 10 October is de langdurigste ge-
worden. Tegen tien uur kwamen Episcopius en Wtenbogaert 
op de bestemde plaats, een landgoed buiten de stad. Even daama 
doken ook twee Jezuieten op, Wadding en een ordebroeder. Dat 
was blijkbaar zoo geënsceneerd. Verder was onder meer de 
pensionaris Gavarelles aanwezig24). Eerst zat het gezelschap in 
den tuin en de debatten waren niet al te zwaar. Tegen etenstijd 
ging men naar binnen. Aan tafel kwam het gesprek op de ver-
gankelijkheid van de koninkrijken. Wadding stelde de Kerk 
daartegenover, het eenige rijk dat niet vergankelijk is. Zij heeft 
altijd gebloeid, zichtbaar, en door een ononderbroken successie 
zal zij blijven voortbestaan. Episcopius voelde direct waar het 
heen ging en begon de theorie van de onzichtbare Kerk te ont-
wikkelen. Na eenigen tijd stelde Wadding de vraag om welke 
redenen de gereformeerden zich van de Roomsche Kerk hadden 
afgescheiden. Episcopius antwoordde onrechtstreeks op deze 
kwestie. De pensionaris gaf toen een wending aan de conver-
satie. Hij herinnerde aan het verwijt van de protestanten dat de 
Roomsche Kerk schuldig stond aan afgoderij. Episcopius ant-
woordde daarop dat ook hij die meening was toegedaan. Gerui-
men tijd werd er toen gesproken over wat in die dagen ,,den 
beeidendienst" werd genoemd. Via de aanroeping der heiligen 
kwam men eindelijk weer terug bij de Kerk en op het primaat 
van den paus. Wtenbogaert stelde vast, dat alles in de beste 
harmonie is verloopen, tot het laatste toe. Tegen het vallen van 
den avond moesten wij een einde maken aan de conferentie. 
In gezelschap van onzen gastheer en van pater Wadding met 
zijn socius waren wij vlak vóór het sluiten van de poorten terug 
in de stad en ging ieder zijn eigen weg naar huis. 
De Jezuïet was van gedachte dat nu vaak genoeg was gedispu-
teerd. Zij hadden kennis gemaakt en van man tot man hun ideeën 
uitgesproken. Hij mocht hopen dat zijn geleerde tegenstander 
daarbij van zijn goede trouw overtuigd was geworden. Meer 
was langs dezen weg niet te bereiken. Debatteeren is iets anders 
dan rustig overwegen. Zij spraken dus ai, dat de conversatie 
schriftelijk zou worden voortgezet. Op deze manier hoopte 
Waddingius den afgescheiden broeder verder aan het denken 
te kunnen brengen. 
a 4) Joannes Gavarelles, geboren te Antwerpen op 14 Jan. 1579, is pensionaris van 
zijn vaderstad geweest tot 1531. Op gevorderden leeftijd priester gewijd, overleden op 
11 Juli 1645. Zie J. C. Dlercxens, Antverpia Christo nascens et crescens, L VII, Ant-
егріае 1773, p. 290. 
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Twee brieven heeft Episcopius van hem gekregen2 5) . De 
eerste over den regel des geloofs, waarin de Jezuïet een aantal 
redenen gaf die het vrije onderzoek voor hem onaanvaardbaar 
maakten en waarom een levend leergezag noodzakelijk is. De 
tweede brief ging over den beeidendienst. De keuze van deze 
onderwerpen duidt aan dat de briefwisseling als voortzetting 
van de conferentie was bedoeld. Beide brieven zijn beantwoord. 
De eerste, met het antwoord erop van Episcopius, vormt de 
belangrijkste helft van deze correspondentie. De katholieke en 
de Remonstrantsche opvatting van het kerkbegrip werden er 
tegenover elkander geplaatst. Maar niet minder zijn deze stuk-
ken van waarde om de passages waarin de verstandhouding tus-
schen de schrijvers wordt geteekend. 
Alvorens Wadding tot zijn onderwerp komt, schrijft hij ter 
inleiding een persoonlijk woord. Zeer vermaarde Heer. De 
begeerte tot Uw zaligheid maakt, dat ik mij verstout eenige 
kwesties aan U voor te leggen, die .naar mijn meening U tot 
voordeel zullen dienen. Ik heb het altijd beschouwd als een 
groot bewijs van de goddelijke liefde tot U, dat gij in Uw 
ballingschap Uw verblijf liever hebt gekozen onder katholieken 
dan onder gereformeerden. Terwijl gij tracht in U w aardsche 
vaderland weder te keeren, wil God U den weg naar het hemel-
sche vaderland wijzen. Terwijl gij met andere dingen bezig zijt, 
toont Hij U het ware geloof, waarvan de eeuwigheid afhangt. 
Op het einde van de inleiding een vrome grpet. „God wille u.E. 
bewaren in langduerige ghesontheyt en met het licht des waren 
geloofs bestreJen en verlichtere ' 
Deze weinige zinnen hebben indruk gemaakt. Episcopius 
reageerde met hartelijke gevoelens. Zeer vermaarde Heer. De 
ijver tot mijn zaligheid welke U aan den dag hebt gelegd, moet 
en kan mij slechts ten hoogste lief en aangenaam zijn. De eene 
mensch kan den ander geen grooter weldaad bewijzen dan door 
te trachten hem aan het eeuwig geluk deelachtig te maken. Het 
zou de grootste ondankbaarheid zijn voor zoo groóte genegen-
heid ongevoelig te blijven, te meer omdat die Christelijke ge-
zindheid in onze eeuw wel uitgebluscht en uit de wereld ver-
bannen schijnt te zijn. Wat mij betreft, ik ben geheel anders 
gestemd. Als ik zie dat iemand om mijn zaligheid bekommerd 
is, dein zal ik ondanks verschil van gevoelen, hem zoo hartelijk 
mogelijk beminnen en alle moeite doen om hem van mijn kant 
2 Б) Belde brieven en antwoorden zijn in druk verschenen, in 1644 in het Latijn, in 
1649 ook in het Nederlandsch. Petit, blz. 128 nos. 31 en 31a. 
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wel te doen en zijn liefde te vergelden. Ofschoon ik mij stellig er-
van verzekerd hield op den rechten weg te zijn, heb ik niet den 
indruk willen wekken Uw genegenheid te verachten en in den 
wind te slaan. Ik heb willen overwegen, welke redenen een 
goede vriend zou kunnen hebben om te gelooven dat ik in 
dwaling verkeerde. Ik stelde .mij voor dat ik daaruit groot 
voordeel zou trekken. In geval van dwaling zou ik de waar-
heid leeren kennen; indien ik niet in dwaling verkeerde zou 
ik ten zeerste in mijn gevoelen worden versterkt. Bovendien 
hield ik het voor zeker, dat iemand die bezorgd is om het 
eeuwig geluk van een ander, ook zijn eigen zaligheid zeer bij-
zonder zal beminnen. Dat hij derhalve een bekwame leerling 
der waarheid zal zijn, gaarne de waarheid van anderen zal willen 
aannemen en dwalingen zal afleggen. 
Op dit vertrouwen steunende, heb ik, mijnheer, Uw geschrift 
met grooten lust gelezen. De kwestie waarom het gaat is ernstig. 
Indien wij ons in die punten vergissen, loopt onze zaligheid ge-
vaar. Daarom heb ik de kracht van Uw redenen vlijtig bij mezelf 
overwogen, om te zien of ik wellicht in dwaling heb verkeerd. 
Ik beken uit den grond van mijn hart, dat Uw bewijzen bij nader 
inzien niet zoo overtuigend bleken te zijn als het aanvankelijk 
leek. U moet van mij gelooven dat ik niet volgens vooroordeel 
en passie te werk ben gegaan. Van den anderen kant moet ik 
nog opmerken, dat het vruchteloos is te disputeeren met men-
schen die meenen niet te kunnen dwalen. Voor degenen die 
dwalen heeft God hulpmiddelen gegeven, maar niet voor hen 
die willen dwalen. Ofschoon ik ernstig vermoedde dat U.E. met 
dit vooroordeel zijt behept en dat al mijn moeite derhalve ver-
geefs moest zijn, zoo hebben niettemin Uw beleefdheid en 
zachtmoedige, vriendelijke manier van schrijven mij bewogen 
tot het stellen van een antwoord, om te trachten U.E. tot na-
denken te brengen. 
Afgezien van den verderen inhoud van het boek blijkt uit 
deze brieven reeds de beteekenis van het debat. Het hoofddoel 
Vías niet bereikt, dat valt dadelijk op. Beide geleerden bleven 
wat zij waren. Dit feit is van overwegend belang. Het zou 
dwaasheid zijn, te meenen dat in dezen wedstrijd om den baard 
van den keizer werd gespeeld. Daarmee is echter niet gezegd, 
dat de wederzijdsche moeite in alle opzichten vruchteloos is 
geweest. De goede gezindheid waarmee de tegenstanders elkan-
der waren genaderd, vertegenwoordigde een waarde op zichzelf. 
Voor hun dagen was het een bovenmenschelijke beleefdheid die 
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zij elkaar bewezen. In de betrekkingen tusschen Remonstranten 
en katholieken vormt deze correspondentie een hoogtepunt en 
een monument. 
Van de avonturen die de mindere goden hebben doorleefd, 
zijn slechts weinige bijzonderheden overgeleverd. Gerard Brandt 
vertelt, dat sommige Remonstranten, wanneer zij in Antwerpen 
vertoefden, in de kerken naar de predikaties gingen luisteren. 
Hij haast zich ons gerust te stellen. Zij deden dat niet uit devo-
tie, maar uit nieuwsgierigheid, gelijk men naar de comedie gaat 
om de kluchten te hooren die daar worden opgevoerd. De kwade 
gewoonte van het volk te behagen, aldus de schrijver, had in 
deze stad het predikambt zeer verbasterd. De toehoorders kre-
gen legenden en fabels te hooren, die met het gebaar van een 
tooneelspeler werden voorgedragen. Dikwijls werden zij zoo 
aan het lachen gemaakt, dat het de grootste moeite kostte ze 
weer tot kalmte te brengen. De schriftuur werd verdraaid en 
op de leest van het bijgeloof getrokken, uit plompe onwetend-
heid of uit snoode boosheid. De zotste verzinselen werden ge-
blanket met een vernisje van waarschijnlijkheid. Om strijd wil-
den de predikers iets nieuws te berde brengen, om de jeukerige 
ooren te streelen of de long te doen schudden. Vooral legden zij 
er zich op toe de zoogenaamde ketters. Calvinisten, Arminianen 
en dergelijke, over den hekel te halen en zwart te maken. De 
bisschop van Antwerpen heeft echter daar een eind aan ge-
maakt. Eén van de Remonstranten had verwondering laten 
blijken dat in een zoo voorname stad zulke slechte predikers 
werden gehoord. Toen hem dat was oververteld, nam de bisschop 
de opmerking ter harte. Al die krijters liet hij, de een na den 
ander, onder dit of dat voorwendsel, naar elders vertrekken. Hij 
bracht andere mannen op den preekstoel, die de Roomsche leer 
met meer bedachtzaamheid verkondigden en betere dingen 
leerden aan het volk 2 6 ) . 
Zonder dat Brandt heeft aangegeven uit welke bron hij dit 
bittere water heeft geput, mag als vaststaand worden aange-
nomen, dat het Paschier de Fijne is geweest2 7) . Of de toestand 
werkelijk reden gaf tot zulke kleineerende voorstellingen, is niet 
zoo gemakkelijk te beoordeelen. Controverspreeken zijn nooit 
aangenaam om te hooren, zeker niet als de vorm is afgestemd op 
een gehoor van bootwerkers en ambachtsvolk. Het lachen in de 
kerk moet hem een heiligschennis hebben geleken.- Dit bewijs 
28
 ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 349-50. 
<») [J. van Vloten], Paschier de Fijne, 1853, blz. 43-48. 
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van verwildering was hem stellig even onbegrijpelijk als Gods 
lankmoedigheid, Die Zijn tempel niet op hetzelfde oogenblik in 
elkaar heeft laten storten. In deze dingen kunnen Noord en 
Zuid elkaar zeer moeilijk verstaan. Als hier een oprechte erger-
nis blijken zou, mag die hem dus niet worden misgund. Of-
schoon Paschier de Fijne dikwijls om zijn geestigheid wordt 
geroemd, deed hij echter door deze manier van spreken zijn 
naam en reputatie geen eer aan. Waar enkel schaduw valt en 
alle licht ontbreekt, kan alleen de nurkschheid welig tieren, de 
geestigheid niet. Ook wekt zulke eenkleurigheid achterdocht, de 
werkelijkheid is maar hoogst zelden monotoon en onverdeeld 
gunstig of ongunstig. Paschier schijnt een donkeren bril op zijn 
neus te hebben gehad, hetgeen voor het verkrijgen van een hel-
deren kijk op de Contra-reformatie een ernstig beletsel moet zijn 
geweest. 
Parijs-Rouaan ongewaardeerde gedienstigheid. Het twaalfjarig 
bestand zou ten einde loopen op 9 April 1621. Noch de regee-
ring te Den Haag, noch die van Brussel, had grooten lust op-
nieuw aan een oorlog te beginnen. Tot op het laatste oogenblik 
was het onzeker of het vrede zou worden of niet. De directeuren 
van de Broederschap zagen die beslissing met meer dan gewone 
spanning tegemoet. Ingeval van oorlog wilden zij niet in de 
Spaansche Nederlanden blijven. De verdenking van landverraad 
zou anders heelemaal niet meer te keeren zijn. Reeds lang 
hielden de broeders rekening met de mogelijkheid van een 
eventueel vertrek. De vraag was echter, waarheen? Wtenbo-
gaert had in alle richtingen zijn voelhorens uitgestoken. Hij 
dacht aan Denemarken, Holstein, Zweden en Engeland, maar 
bij plannen en onderhandelingen was het steeds gebleven, 
lederen keer bleek een onoverwinnelijke hinderpaal in den weg 
te staan. Nu de critieke datum tot op enkele weken was ge-
naderd, moest onmiddellijk raad worden geschaft. Er bleef toen 
al niet anders meer over dan te denken aan vestiging in katho-
liek gebied. Episcopius en Cupus reisden naar Keulen, om te 
onderzoeken of daar een toevluchtsoord kon worden gevonden. 
Maar tegelijk werd aan Frankrijk gedacht. Wtenbogaert zou er 
zelf heen gaan, door Van den Borre vergezeld. Op 16 Maart 
vertrokken zij uit Brussel en arriveerden na zeven dagen te 
Parijs. De koning met het hof en de regeering waren uit de 
hoofdstad naar Saint Germain en Laye vertrokken. ' President 
Jeannin en Boissise, de twee staatslieden wier bemiddeling 
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Wtenbogaert wilde vragen, bevonden er zich eveneens. Hij 
reisde hen achterna, en zoodra was hij niet aangekomen, twee 
dagen later, of zij stonden hem te woord 2 8 ) . 
Zijn entree in dit rijk verschilde veel van de houding die hij, 
twee en een half jaar geleden, in Zuid-Nederland had aange-
nomen. Toen was hij zoo diep mogelijk weggekropen om niet 
te worden opgemerkt. Als hij na verloop van vele maanden 
wordt ontdekt, is geheel zijn wezen teruggetrokken achter een 
harnas van gereserveerdheid. Dat was tot den laatsten dag zoo ge-
bleven. Hier in Frankrijk is dat alles onmiddellijk anders. Regel-
recht stapt hij op twee regeeringsleden af en legt hun zijn wen-
schen voor. De reden van dat verschil ligt voor de hand. Hier 
Weis geen gevaar te duchten voor schade aan het vaderland en 
hun eigen reputatie. Frankrijk was gedurende meer dan twintig 
jaren de beste vriend van de Republiek. Koning Lodewijk 
voerde nog wel· niet dezelfde krachtige politiek tegen Habsburg 
die zijn vader had gevolgd, maar hij wenschte toch in geen geval 
herstel van het Spaansche gezag in het Noorden. Door allerlei 
verçlragen was hij met de Republiek verbonden. Juist waren en-
kele weken tevoren eenige Nederlandsche onderhandelaars aan-
gekomen om besprekingen te voeren over de vernieuwing van 
die overeenkomsten. Dan was nog een andere factor in het spel. 
In de godsdienstig-politieke twisten tijdens het bestand was de 
sympathie van Lodewijk geheel aan de zijde van Oldenbarnevelt 
geweest. Het drama dat met beulshanden op het Binnenhof zijn 
ontknooping vond, had hij uit alle macht willen voorkomen. 
Wtenbogaert hield er zich van overtuigd, dat geen enkele 
regeering meer zou kunnen en willen doen voor de Remonstran-
ten dan de Fransche. 
Daar gaat hij dus weer op audiëntie, nu heel wat meer op 
zijn gemak dan kort geleden in Antwerpen en Brussel. Wat 
hem betreft zal het nu een minder stroeve conversatie worden 
dan in het kabinet van Peckius en Della Cueva. Twee verzoeken 
zal hij doen. Of koning Lodewijk bij de Staten zou willen inter-
vehieeren ten gunste van de slachtoffers der omwenteling. Ver-
volgens, of hij de uitgeweken Remonstranten in zijn rijk zou 
willen dulden zoolang de terugkeer naar het eigen land nog niet 
mogelijk was. De ontvangst overtrof zijn beste verwachtingen. 
President Jeannin herkende hem terstond, ofschoon het al twaalf 
jaar geleden was dat zij elkander voor het laatst hadden ge-
zien. Hij voorkwam als het ware zijn vragen en deed een har-
28) Het verslag van deze reis in Leven, cap. XV, blz. 357*381. 
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telijk welkom hooren. Er was geen enkele reden tot bezorgdheid. 
Niemand in Frankrijk zou hem eenig leed durven aandoen. 
Boissise sprak in denzelfden geest. Gij zijt hier onder vrienden 
mijnüeer. Van Uw veiligheid kunt gij verzekerd zijn. De koning 
zal niet nalaten tijdens de onderhandelingen voor de belangen 
van Oldenbamevelt's weduwe, voor de gevangenen en voor U 
en Uw medebroeders op te komen. Dit verheugende resultaat 
had Wtenbogaert in één dag bereikt. Den 26sten was hij weer 
terug te Parijs. 
Hier bleef hij eenige weken. Zijn beschermheeren hadden 
aangeraden te blijven wachten totdat de onderhandelaars der 
Staten hun afscheid hadden gekregen. Ondertusschen liep hij 
bij Jeannin en Boissise in en uit. lederen keer als hij met hen 
sprak bleek hun onverdeelde sympathie voor de zaak der ver-
slagenen. De president wond zich hevig op, toen zij het over 
den staatsgreep hadden. De beeren daar, zeide hij, hebben wel 
een ellendige opvatting van wat regeeren is. Zij hebben Olden-
barnevelt zonder eenige reden om hals gebracht. Een misdaad 
tegen den staat had hij niet begaan. Het was geweld en onrecht 
dat zij hebben gepleegd. Boissise was even fel in zijn veront-
waardiging. Als bemiddelaar naar Den Haag gezonden, vond 
hij de Staten stug en voor geen reden vatbaar. Uw volk is bar-
baarsch en stuursch. Hebben zij zich eenmaal iets voorgenomen, 
dan is hun dat met geen mogelijkheid uit het hoofd te praten. 
Na de politieke gebeurtenissen kwam de godsdienst in het 
gesprek. Niet op Wtenbogaert's initiatief, want ook tegenover 
deze katholieke magistraten voelde hij zich daartoe allerminst 
geroepen. Boissise deed het echter van zijn kant. Hij sprak royaal, 
waardeerend, met kennis van zaken en bezadigd. Ik heb U vóór 
dezen wel niet gekend, zei de staatsman, maar gij zijt ook bui-
ten Nederland wel befaamd, ja over geheel Frankrijk is Uw 
naam doorgedrongen. Gij hebt het evangelie geleerd, zuiver en 
overeenkomstig het woord Gods.De oude hofprediker kon zijn 
ooren niet gelooven. Thuis gekomen teekende hij dat merk-
waardige oordeel letterlijk op. „Purement et selon la parole de 
Dieu. Dit waren zijne E. woorden, 't welck my wonder gaf van 
een Roomsch Catholijck"29). 
Even verrassend waren de ideeën die Boissise over de hereeni-
ging naar voren bracht. Hij had critiek op de fouten van een 
aantal geestelijken, die naar zijn meening de verstandhouding 
met afgescheiden broeders noodeloos bemoeilijkten. Ik ben ka-
» ) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 360, 362, 365-67. 
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tholiek, en ik hoop katholiek te sterven, maar de scheuring 
onder de Christenen is my leed. Ik heb altijd gemeend dat er 
toch iets gedaan moest worden voor de hereeniging. Maar onze 
geestelijken zijn te scherp en die van de gereformeerden" ook. 
Daarop informeerde hij of Wtenbogaert ook de Hugenootsche 
dominees had gesproken. Neen mijnheer, was het antwoord, 
hun liefde voor mij is niet zoo groot, dat zij mij een bezoek 
zullen brengen. Boissise weis verheugd over deze mededeeling. 
Hij was er zeker van dat van deze menschen niets te verwach-
ten was voor het groóte ideaal. Nadat zij nog lang en zeer ge-
animeerd hadden gepraat, vroeg hij ten slotte nog: „Hebt gij 
Bertius gezien?" Dat gaf een gevoel van onverwachts op de 
teenen te worden getrapt. De toon van het gesprek sloeg nu 
onmiddellijk over in mineur. Ik zeide van niet. En toen hij be-
merkte dat ik daarin heel koel was, vervolgde hij: „Je vous prie, 
voyez le:" Ga hem toch eens bezoeken. Gij kent zijn tegenwoor-
digen staat, hij zal U zeggen waarom hij het gedaan heeft. Ik 
antwoordde, mijnheer, ik ken zijn redenen wel. Het zijn naar 
mijn meening de redenen niet die hij opgeeft. Je Ie cognoy de 
long temps. Ik ken hem al heel veel j a r en 3 0 ) . Op dit antwoord 
volgde een oogenblik van stilte. De bezoeker wilde nu maar 
liever afscheid nemen. Na deze ontnuchtering was er meer stof 
tot denken dan tot spreken. Verdraagzaamheid was een schoone 
zaak, maar het bleek gemakkelijker er over te praten dan haar in 
practijk te brengen. 
President Jeannin had over de godsdienstkwestie nog steeds 
niet gesproken. Dat zou echter nog wel komen. Op 6 April 
kwam Wtenbogaert afscheid nemen, 's morgens in alle vroegte. 
Nogmaals werd hem de belofte gedaan dat hij zich in volle 
vrijheid in Frankrijk mocht vestigen. Daarna sprak de president: 
„Als gij tot onzen godsdienst zoudt willen terugkeeren, mag ik 
U uit naam van den koning een ruim onderhoud verzekeren." 
Met de bekende diepe buiging bedankte Wtenbogaert Zijne 
Majesteit en de leden van den raad voor zooveel goedgunstig-
heid. Wat dat laatste betreft, mijnheer, dat is een andere 
kwestie, die wij met Uw goedvinden voorbijgaan. De president: 
„Denk er eens over. Gij zult best op Uw gemak zijn bij ons en 
U verdienstelijk kunnen maken. Maar wij willen U niet dwingen, 
wij dwingen niemand 3 1 ) . Naar aanleiding van deze woorden 
van den president heeft een geschiedschrijver de klacht laten 
30) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 376. 
3 1
 ) J. Wtenbogaert, a.w., blz. 380. 
182 
hooren, dat men Wtenbogaert heeft willen overhalen zijn ge-
loof te verloochenen3 2) . Het is echter niet waarschijnlijk dat 
voor deze uitspraak een gegronde reden bestaat. Wie aan anders-
denkenden vrijheid laat, die hoopt op bekeering, niet op ver-
loochening. 
Tegen het einde van de maand keerde Wtenbogaert, nog 
steeds vergezeld van Borrius, over Brussel naar Antwerpen 
terug. In Juli kwamen Episcopius en Cupus uit Keulen en be-
richtten dat aan nederzetting daar niet viel te denken. Toen is 
definitief besloten naar Frankrijk te gaan. Met de laatste voor-
bereiding van het vertrek was nog een maand gemoeid. De be-
lijdenis die Episcopius had opgesteld, werd in aller ijl door 
Wtenbogaert in het Nederlandsch vertaald. In de tweede helft 
van Augustus was hij daarmee gereed. Ook de andere zaken die 
het vaderland betroffen waren toen geregeld, zoodat hij zich nu 
klaar kon maken om met Episcopius en enkele vrienden naar 
Rouaan te vertrekken. De regeering van Antwerpen werd be-
dankt voor haar hospitaliteit, en na een reis van acht dagen 
arriveerde het gezelschap op den laatsten der maand in zijn 
nieuwe woonplaats 3 3) . 
Hier zou nog minder omgang met inheemsche inwoners 
mogelijk zijn dan in Antwerpen het geval was geweest. De 
ballingen waren nu ook eerst recht in een vreemd land gekgmen. 
Hugo de Groot, Daniël Tilenus en François d'Or, alle drie Armi-
nianen, de beide laatsten uit Sedan verdreven, waren hun eenige 
vrienden. Voor het overige wordt slechts vernomen van ver-
plichte visites bij ambtelijke instanties. Ook nu kan worden 
onderscheiden tusschen wereldlijke en geestelijke autoriteiten. 
Jeannin en Boissise bleven wat zij waren, trouwe pleitbezorgers. 
Dat bleek vooral in de eerste maanden van 1622, toen de 
koninklijke raad over de positie van de Hollandsche uitgewe-
kenen eenige belangrijke besluiten moest nemen. De president 
gaf advies bij het schrijven der verzoekschriiften, die hij daarna 
in den conseil persoonlijk ondersteunde. Over het geloof heeft 
hij niet meer gesproken, Boissise evenmin. 
Andere bestuurspersonen, met wie nu voor het eerst kennis 
werd gemaakt, deden het echter wel, bij voorbeeld Riez, presi-
dent van het parlement van Normandie. De Remonstrantsche 
kolonie te Rouaan genoot onder zijn jurisdictie van de gods-
dienstvrijheid welke haar was toegestaan. Daarvandaan dat 
a 2). H. С Rogge, Johannes Wtenbogaert «n zijn tijd, dl. Ш, 1875. blz. 75. 
3 8) Het verslag van zijn verblijf in Frankrijk van 1621-'26 in Leven, cap. XVI, 
blz. 382-414 en cap. XVII, blz. 415-445. 
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Wtenbogaert, op aanraden van Jeannin en voorzien van diens 
aanbeveling, zich aan hem was komen voorstellen. Na het eerste 
onderhoud in October 1621, heeft de president in November en 
December tot een tweede en een derde audiëntie uitgenoodigd. 
Bij al deze gelegenheden bracht hij godsdienstige en kerkelijke 
vraagstukken in het gesprek. 
Ook deze katholiek bleek een vurig voorstander van pogingen 
tot hereeniging der Kerken. De ander wilde daarin voor hem 
niet onderdoen. Hij verklaarde dat de Remonstranten van het 
begin af aan er voor geijverd hadden. Volgens hem was het 
voornaamste middel om ertoe te geraken, eenheid in het nood-
zakelijke, verdraagzaamheid in het bijkomstige. De president 
luisterde met belangstelling naar zijn ideeën. Op slot van zaken 
wilde hij echter gaarne weten welke de practische waarde zou 
zijn van deze onderscheiding tusschen noodzakelijke en niet-
noodzakelijke waarheden. Hij wilde weten of langs dezen weg 
een hereeniging met de Moederkerk mogelijk zou worden. 
Daarom stelde hij de vraag, of-Wtenbogaert zich met een goed 
geweten bij Rome zou kunnen aansluiten, op de wijze als de 
Apostel Paulus den Joodschen godsdienst had gevolgd, ook 
nadat de Joodsche ceremoniën waren afgeschaft. Neen, was het 
antwoord, want de Joodsche ceremoniën waren door God inge-
steld, maar de Roomsche niet. W a t nog geoorloofd bleef zoo-
lang de tempel stond, was na de verwoesting niet meer geoor-
loofd. Des te minder dus de Roomsche ceremoniën, die nooit 
waren voorgeschreven door God 3 4 ) . „Hier op sweegh Syn 
Edele." Deze uitdrukking ligt in zijn mond bestorven. Alle 
excellenties doen hetzelfde. Telkens als hij zijn replieken heeft 
gegeven, zijn zij tot zwijgen gebracht. Voelden zij zich uit het 
veld geslagen? Of hadden ze een andere reden? 
Na de leeken hebben de geestelijken hun best gedaan. In de 
eerste drie maanden van 1622 had Wtenbogaert in Parijs ge-
woond, vanwege de verzoekschriften aan koning Lodewijk. 
Begin April meende hij dat zijn aanwezigheid in de hoofdstad 
niet langer noodig was. Aan Jeannin gaf hij zijn voornemen 
te kennen nu maar weer naar Rouaan terug te keeren. De pre-
sident stelde zich toen ongevraagd bereid een brief van aan-
beveling mee te geven voor den aartsbisschop der stad. Dit aan-
bod was volstrekt niet welkom. De broeders wenschten slechts 
in Rouaan te mogen wonen, niet tot slippendragers van dezen 
34) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 384-85; vgl. CT. Brandt, Historie der Reformatie, 
dl. IV, blz. 674-75. 
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of genen prelaat te worden benoemd. Misschien was dit voorstel 
van den president wel een doorgestoken kaart met den bisschop, 
die toch eigenlijk wel het recht had zich op de hoogte te stellen, 
wat het voor menschen waren die in zijn bisdom waren gekomen. 
Het was dus niet onredelijk, dat hij den patriarch van het ge-
zelschap te spreken wilde hebben. 
Hij vras een typisch voorbeeld van den Franschen bisschop 
der zeventiende eeuw, deze François de Harlay35). Zijn af-
komst uit een aanzienlijke regentenfamilie en de nogal jeugdige 
leeftijd waarop hij dit hooge ambt had verworven — hij was 
benoemd in 1616 op een en dertigjarigen leeftijd — doen 
veronderstellen dat hij zijn benoeming meer te danken had aan 
politieke relaties dan aan persoonlijke geschiktheid. Er waren 
destijds in Frankrijk nog zeer veel van dergelijke bisschoppen. 
Maar dat beteekende niet meer dat hij per se geen kwaliteiten 
ac^it, dat hij een wereldling is geweest, zonder roeping en zonder 
de eigenschappen die voor een waardige uitoefening van het ambt 
onmisbaar waren. De benoeming van goede bestuurders in de 
Kerk was één van de groóte doeleinden der Contra-reformatie ge-
weest. François de Harlay mocht er dan ook zijn als hoofd van 
zijn diocees36). In zijn bestuur muntte hij uit door gematigdheid 
en liefde, karaktertrekken die hem bij het volk bemind hadden 
gemaakt. Daarbij was hij een vriend van studie, vooral van de 
controverse met de protestanten. In de hoedanigheid van studax 
echter meer iemand van kennis dan van oordeel. De onnoemelijk 
vele boeken die van zijn hand zijn verschenen, werden daarom 
niet bijzonder waardevol geschat. In enkele daarvan stond zijn 
portret opgenomen. Spotvogels hadden zich laten ontvallen, dat 
de eerbiedwaardige baard van die afbeelding meer indruk maakte 
op de lezers dan het geheele boek. Toen aan den paus werd ge-
vraagd wat hij dacht van de werken van monseigneur van Rouaan 
gaf hij ten antwoord: ,,Bella barba, bellissima barba veramente". 
Een teeken van gezondheid, deze lachlust van den pontifex maxi-
mus. Langen tijd had het niet kunnen lijden over Frankrijk 
grappen te maken. 
Toen president Jeannin met zijn voorstel op de proppen kwam, 
durfde Wtenbogaert het niet afslaan. Het eene ongeluk kwam bij 
het andere. Er was een edelman in het kabinet aanwezig, die, 
toen hij hoorde waar het over ging, de opmerking maakte dat 
monseigneur toevallig in de stad vertoefde. Hij stelde zich aan 
se) Nouvelle biographie générale, t. 23, 1877. col. 402-3. Brandt noemt hem Che-
valot. De vader heette Jacques de Harlay Chanvallon. 
se) Over zijn Gallicanisme, Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. XIII, 1928, S. 543. 
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Wtenbogaert beschikbaar om hem aanstonds ter plaatse te 
brengen. Jeannin vond dat een prachtig idee. De recommandatie-
brief was gauw geschreven, en een kwartier later werd de onge-
lukkige naar het bisschoppelijk verblijf getransporteerd. Het was 
Palmzondag. De plechtigheden in de kerk duurden langer dein 
gewoonlijk. De aartsbisschop was nog in de hoogmis, zoodat de 
edelman en zijn arrestant nog een poosje moesten wachten. Na 
verloop van tijd zagen zij de karos komen aanrijden. Iemand in 
het rijtuig, die aan de Fransche ambassade in Den Haag ver-
bonden was geweest, zag op het eerste gezicht wie daar te 
wachten stond. Ten huize van den ambassadeur Buzanval had hij 
den vroegeren hofprediker dikwijls aangetroffen. 
Toen kwam het oogenblik van de begroeting. De aartsbisschop 
stapte uit zijn koets, kwam naar mij toe en omhelsde· mij. Dat 
gebeurde vóór ik tijd had gevonden een woord tot hem te spreken. 
Hij zeide te weten wie ik was en heette mij welkom. Toeir üi" 
den brief kuste om over te reiken, zeggende dat president Jeannin 
deze aanbeveling voor mij had meegegeven, zeide hij dat de brief 
hem aangenaam was, maar dat ik geen aanbeveling noodig had. 
Verder las hij den brief en zeide opnieuw dat ik zeer welkom 
was, dat hij blij was mij in zijn bisdom te mogen herbergen. 
Spoedig hoopte hij weer in Rouaan te zijn en mij daar dan nader 
te spreken. Hij vroeg of mij iets overkomen was waarvoor ik 
zijn hulp verlangde. Ik bedankte zijn eerwaarde zeer, en hoewel 
ik mij had voorgenomen daar niet van te spreken, veranderde ik 
van gedachte toen ik zag hoe groóte beleefdheid hij mij bewees. 
Ik vertelde dat mijn vrouw kortgeleden op straat was nageroepen, 
nadat op den kansel van de Notre Dame was uitgevaren over de 
ketters en scheurmakers die uit Holland waren gekomen. De 
bisschop informeerde toen bij iemand van zijn gevolg wie in 
Rouaan de vastenpreeken had gehouden. Hij gaf mij de verzeke-
ring dat iets dergelijks in het vervolg niet meer zou gebeuren. 
Daarna noodigde hij mij uit op het eten te blijven, maar ik ex-
cuseerde mij en bleef zoo lang aanhouden totdat hij mij liet gaan. 
Ik merkte op dat het geen tien dagen aanliep, of de monnik die 
zoo had gepreekt, werd uit Rouaan naar een ander klooster over-
geplaatst. Van dergelijke predikaties en van naroepen op straat 
hebben wij na dien tijd geen last meer gehad. 
Er bleek aan deze ontmoeting maar één onaangename kant, 
het vooruitzicht dat weldra een tweede onderhoud zòu moeten 
volgen. In den loop vein Mei kwam de bisschop weer naar huis. 
Toen Wtenbogaert na een paar dagen nog niets van zich had 
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laten hooren, liet hij hem ontbieden. Het begon 'met een vriende-
lijke begroeting om den bezoeker weer zooveel mogelijk op zijn 
gemak te brengen. Houdt U gedekt mijnheer, ik wil het. Non 
dominamur clero. Tegenspartelen baatte niet. De hoed moest en 
zou weer opgezet. Het eigenlijke onderwerp bleek weer de kerke-
lijke eenheid aan te gaan. De aartsbisschop beklaagde zich over 
de gereformeerden. Ik verlang niets vuriger dan de eenheid. Ook 
voor de anderen zou ik een herder willen zijn. Wanneer zij iets 
van mij noodig hebben, overhandigen ze mij hun verzoek-
schriften, en ik neem ze vriendelijk aan, maar zij zijn hard en 
onverzoenlijk. Op U heb ik mijn hoop gevestigd. Gij zijt een 
man van wijsheid. God heeft U ten deele verlicht. De eenheid 
van de Kerk gaat U ter harte. Ik zag het U aan toen ik in Parijs 
daarover met U sprak. Ik weet ook dat Uw geloof een groóte 
overeenkomst heeft met het onze en dat gij daarom wordt ver-
volgd. Mijnheer de president Jeannin heeft mij daarvan verteld, 
en ook uit andere bronnen ben ik ingelicht. Misschien verschil ik 
in godsdienst met U niet veel. Niet dat ik eenigen twijfel zou 
koesteren aan de waarheid van mijn geloof, of dat ik in ijver voor 
zijn uitbreiding zou willen te kort schieten, maar ik hunker naar 
eenheid. Gij kunt veel daaraan doen. Wij willen ons van U be-
dienen, zooals de katholieke Kerk zioh van de Novatianen heeft 
bediend tegen de Arianen. Gij kunt meer goed doen aan Frank-
rijk, dan ons land in vijfhonderd jaren van iemand heeft onder-
vonden. De koning zal voor Uw levensonderhoud zorgen, daar-
over is al een besluit genomen. Ik van mijn kant zal niet achter-
blijven. Ik neem U onder mijn bescherming. Met mijn kleed zal 
ik U bedekken, ik zal U als mijn broeder behandelen. Ik bemin U 
en mijn bloed zou ik voor U willen vergieten. Kan ik nog meer 
doen? Beijver U zooveel ge kunt voor de eenheid van de Kerk. 
Bekroon Uw ouderdom met zulk een heilige taak. Voor vandaag 
moet ik het hierbij laten. Ik ben zeer bezet op het oogenblik. 
Morgen moet ik vormen, dan komen de priesterwijdingen. De 
eerstvolgende acht of tien dagen zal ik verhinderd zijn. Daarna 
zal ik U spreken op de buitenplaats Galion, waar ik mijn zomer-
verblijf heb. Wees er zeker van, ik ben Uw vriend en dienaar. 
Wtenbogaert zegt van deze toespraak „verwonderd" te zijn 
geweest. Dat is een nuchtere waardeering na zulk een stortvloed 
van gevoelens. Hij vertelt verder nog dat alles gezegd was in het 
bijzijn van vele omstanders. Herhaaldelijk waren dienaren binnen-
gekomen om den aartsbisschop iets in te fluisteren. Eenmaal 
hoorde hij hem zeggen: ,,Ik ben dadelijk klaar". Hij begreep dat 
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zijn cintwoord kort zou moeten zijn. Daarom stak hij ook direct 
van wal. 
Ofschoon ik zie dat Uwe doorluchtige hoogwaardigheid zeer 
druk in beslag wordt genomen, vraag ik niettemin verlof met 
enkele weinige woorden te mogen antwoorden op de punten die 
U hebt aangeroerd. Ik bemerk dat U grooten nadruk legt op den 
vrede der Kerk. Ik bid U mij te gelooven, dat ook wij met geheel 
ons hart en boven alle andere zegeningen naar hem verlangen. 
Maar helaas, wij arme ballingen zijn hier tot niets in staat. Toen 
wij nog bedieningen in onze kerken uitoefenden, hebben wij ge-
ijverd zooveel wij konden, maar in plaats van naar ons te luisteren 
en ons de hemd te reiken, heeft men ons uit onzen dienst ont-
slagen en schandelijk verjaagd. Niets bleef ons over dan tranen 
om te schreien over de scheuringen in het verdeelde Christendom. 
Uwe hoogwaardigheid denkt misschien — U moogt mij ver-
geven als ik me daarin vergis — dat ik een grooten dienst zou 
kunnen bewijzen aan de door U zoo vurig verlangde eenheid, als 
ik mij tot de Roomsch katholieke Kerk zou willen begeven. Dat 
is waar, onderbrak de bisschop, dat geloof ik stellig. Maar sta 
mij toe monseigneur, dat ik hier even op inga. Bij bepaalde ge-
legenheden heb ik opgemerkt, dat Uw katholieken triomfeeren 
en de groóte trom roeren, als een of ander predikant van naam 
onder de gereformeerden in opstand komt en zich bij Uw gods-
dienst gaat aansluiten. In vele gevallen doet zulk een persoon 
dat echter in de meening groóte wereldsche genoegens deelachtig 
te worden, veel meer dan om redenen van geloof en geweten. 
Van den anderen kant is het mij opgevallen, dat onze gerefor-
meerden een grooten buit meenden te behalen als een priester of 
monnik zijn toog aan den kapstok hangt, zooals dat heet, alleen 
om bij ons een vrouw te kunnen nemen of te trouwen. De bis-
schop en de andere aanwezigen begonnen te lachen toen ze dit 
hoorden. Dat alles geeft aan beide zijden wel groot schandaal 
monseigneur, maar de hereeniging der verdeelde kudden is daar-
mee niet gediend, en de scheuring wordt er niet mee geheeld. 
Als ik het zeggen mag — vergeef mij deze vrijmoedigheid — 
dan moeten wij middelen zoeken om de Kerken die van elkander 
zijn gescheiden, in haar geheel te hereenigen. En om een begin 
te maken moesten de verschillende partijen nagaan, of zij geen 
misbruiken zien die verbetering behoeven. Laat ieder de hand 
aan den ploeg slaan en bij zichzelf beginnen, om de tegenpartij 
door een goed voorbeeld aan te sporen tot navolging. Zoo kunnen 
de struikelblokken worden weggenomen, zoo wordt een bewijs 
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van goeden wil gegeven. Daardoor komt men stap voor stap 
dichter bij elkander. Wanneer een geweldige reus een kind wil 
omhelzen, dan moet hij zich voorover buigen om er bij te kunnen. 
Het ware te wenschen dat de Roomsch katholieke Kerk, zoo 
groot en hoog en machtig, als een ieder weet, hieraan zou willen 
denken. Het ware te wenschen dat zij zou willen beginnen met 
de verbetering van sommige misbruiken die zij bij zichzelf zou 
kunnen vinden. Zoodoende zou zij zich eenigszins hebben aan-
gepast bij onze zwakheid en onaanzienlijkheid. Wij zouden moed 
durven scheppen dichter bij haar te komen. 
Dit breng ik naar voren in groot vertrouwen op Uw geleerd-
heid en godsvrucht. Het zal Uwe doorluchtige hoogwaardigheid 
niet onbekend zijn, dat in Uwe Kerk ten minste wel enkele min 
of meer gewichtige misbruiken verbeterd kunnen worden. Hier 
onderbrak de bisschop een ©ogenblik. Ik ben al begonnen, zeide 
hij, met in mijn diocees een aantal door de weeksche Zondagen 
af te schaffen, hetgeen voor het volk een aanmerkelijke ver-
lichting beteekent. Het is waar monseigneur, hernam Wtenbo-
gaert, ik heb van Uw godsvrucht en liefde met grooten lof hooren 
spreken. Maar Uwe hoogwaardigheid weet, dat nog zeer veel te 
verbeteren overblijft. Dat hangt van den paus af, zeide hierop 
de bisschop, niet van mij. Ik wil het gelooven, was het antwoord, 
maar dat doet mij juist wanhopen aan de hereeniging. 
Hiermede was voor die gelegenheid het gesprek ten einde. 
Monseigneur wilde bij het volgende onderhoud in Galion er op 
doorgaan. Wtenbogaert moest beloven dat hij zou komen. Maar 
het plan is in duigen gevallen. De secretaris is mij niet komen 
halen, merkt hij op. Ik van mijn kant ben ook niet naar hem 
toegegaan, want ik had weinig zin den bisschop weer te ont-
moeten. Meer dan een jaar daarna ben ik met Episcopius eens 
naar die buitenplaats gegaan, nadat ik me van te voren zekerheid 
had verschaft dat Zijn Eerwaardigheid elders vertoefde37). 
De actie van den aartsbisschop vertoont een opvallend verschil 
met het optreden van Wadding tegen Episcopius. Zijn toespraak 
bevatte geen enkel argument. Over dogmatische verschillen heeft 
hij niet gerept. Op dat punt stelde François de Harlay zich te-
vreden met een tamelijk luchtige veronderstelling. „Misschien 
verschil ik in godsdienst met U niet veel." Hij was van gedachte 
dat de Remonstranten niet door ketterij, maar slechts te goeder 
trouw door scheurmaking van de Moederkerk gescheiden bleven. 
Daarom debatteerde hij niet met Episcopius, maar met Wten-
" ) J. Wtenboflaert, Leven. blz. 397-402. 
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bogaert, niet met den deskundige voor dogmatiek, maar met den-
gene die optrad als de vader van de Broederschap. De optimisti-
sche verwachtingen die overal in Roomsche kringen van de 
Remonstranten werden gekoesterd, hebben in hem haar volle 
consequentie bereikt.. Hij geloofde dat ' deze menschen niet te 
vergelijken waren met de eigenlijke protestanten. Het is niet een 
onoverwinnelijke dwaling in de leer die hen afhoudt van Rome. 
Alleen het protest tegen de misbruiken uit vroegere tijden zat 
hun in den weg. Het eenige wat hun ontbrak, was de overtuiging 
dat de Kerk weer een moeder was geworden voor haar zonen. 
Geen disputen derhalve, maar een bewijs van liefdevolle zorg 
was het middel om deze verloren schapen terug te ^vinnen. Niet 
het verstand, maar de wil moet veroverd worden. Een overvloed 
van hartelijkheid stortte hij uit over den grijsaard vóór hem. Hij 
doet het op en top als Franschman, met vurige woorden en drukke 
gebaren, zonder zich in het minste te schamen voor aandoenlijk-
heid. Op die manier trachtte hij het verschil te laten zien tusschen 
een tyran en een waarachtig bisschop. 
Laten we nog even luisteren naar hetgeen tusschen hen beiden 
is voorgevallen tijdens hun laatste onderhoud. Het geschiedde op 
een dag in 1625. Terwijl Wtenbogaert nooit meer was komen op-
dagen om te praten over de middelen tot vrede in het Christen-
dom, heeft Harlaeus hem in geen drie jaren daarover aange-
sproken. Toen wilde hij het nog eenmaal met hem probeeren. 
De hoofdoorzaak van de droevige scheuring, zei de aartsbisschop, 
had gelegen in de ergernis die men had genomen aan het slechte 
voorbeeld van vele geestelijken. Daarin was nu echter zeer veel 
verbetering gekomen. Of Wtenbogaert dan niet wilde terugkeeren 
naar de Moederkerk, nu de oorzaak van het kwaad was weg-
genomen? Neen, was het antwoord, het slechte leven der geeste-
lijken was bij het begin van de Reformatie wellicht aanleiding 
tot verzet geweest, maar de eigenlijke reden der afscheiding had 
gelegen in zekere leerstukken en ceremoniën door de Roomsche 
Kerk verplichtend gesteld, waartegen de hervormers gewetens-
bezwaar hadden gevoeld. Ook hij, Wtenbogaert, werd weer-
houden door diezelfde bezwaren 3 8 ) . 
Balans der ballingschap. Jarenlang had de Hollandsche kolonie 
ongemerkt haar eigen leventje geleid. In hun huizen genoten de 
broeders vrijheid van godsdienst. Van het recht van Aubaine, 
volgens hetwelk de goederen van een vreemdeling die in Frank-
38) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 436. 
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rijk overleed, aan den koning vervielen, had Lodewijk hen vrij-
gesteld. President Riez had beloofd persoonlijk in te grijpen, als 
de Hugenoten bij een eventueel geval van overlijden de begrafenis 
mochten weigeren. Drukke briefwisseling met de vrienden in 
Holland en in het buitenland, was voor de directeuren een onuit-
puttelijke bron van werkzaamheden. Ook de uitgave van po-
lemische geschriften had hun volle aandacht. Met hun gedachten 
waren zij steeds in het land waaruit ze verdreven waren en waar-
heen ze hoopten terug te keeren om hun taak te vervullen. 
De meeste broeders waren daar al weer heengegaan en werkten 
er in stilte39). Cupus wilde het in Juni 1623 ook probeeren, maar 
spoedig na zijn aankomst werd hij verraden en op Loevestein 
gevangen gezet. Voor de beide voornaamste personages in de 
Broederschap was dit een waarschuwing zich niet roekeloos aan 
hetzelfde risico bloot te stellen. Een poging die zij in September 
1624 wilden ondernemen om over zee naar Holstein te gaan« 
werd opgegeven wegens het gevaar van onderweg in handen van 
Hollandsche zeelui te vallen. Zoo kwam reeds het zevende jaar 
van de ballingschap, het vierde van het verblijf in Rouaan. Maar 
het overlijden van prins Maurits kwam eindelijk hun hoop ver-
levendigen. Thans kwam Frederik Hendrik aan de macht, leer-
ling van Wtenbogaert, vriend van de Remonstranten. Van hem 
verwachtten zij herstel van het onrecht. Deze verwachting werd 
niet geheel en zeker niet onmiddellijk verwezenlijkt. De prins 
wilde wel helpen, maar de rust van het land mocht niet in gevaar 
worden gebracht. Hij wachtte zich voor een openlijke bevoor-
deeling van de Remonstranten. De plakkaten moesten gehand-
haafd worden. Zij werden echter niet meer uitgevoerd, mits de 
overtredingen niet al te openlijk werden bedreven. Langzaam 
zagen de ballingen hun kansen stijgen. Het werd Maart 1626, 
elf maanden na het overlijden van Maurits, eer Grevinchoven 
den sprong naar Rotterdam durfde wagen. In Juli volgde Epis-
copius. Toen kon Wtenbogaert niet meer achterblijven. Als 
laatste van de drie buitendirecteuren volgde hij in September. Al 
was de toestand in het vaderland nog niet rooskleurig, zelfs niet 
zonder gevaren, de ballingschap was ten minste geëindigd. 
Na alles wat wij den vader van de Broederschap bij verschil-
lende gelegenheden hebben hooren zeggen, is het reeds een uit-
gemaakte zaak, dat de vruchten van de Roomsche kennis-
3e) Een aantal van hen had een toevlucht gevonden in Holstein. Vgl. J. Tideman, 
Frederikstad aan de Eider en hare Hollandsche gemeente, 1852 ; F. Pont. Friedrichstadt 
an der Eider, Friedrichstadt 1913-'21, 2 din. 
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makingen bij hem niet zeer groot zijn geweest. Hij zou een 
buitengewonen dunk van zichzelf gegeven hebben als hij een 
vredesapostel weis geworden, ook voor de Moederkerk. In dit 
opzicht is het verhaal van zijn doen en laten een doorloopende 
teleurstelling geworden". Vier hoofdstukken lang is hij bezig te 
bewijzen dat hij rein is gebleven van alle paapsche sympathieën. 
Hij heeft er een verdienste in gezien, zich door niemand ook 
maar één woord van waardeering voor de reformatie van de 
Moederkerk te laten ontlokken. Onder den vorm van uiterlijke 
beleefdheid verschuilen zich het alledaagsche vooroordeel en de 
onwil er afstand van te doen. Het is triestig en benauwend om 
te lezen. 
Achteraf blijkt de oprechte onvriendelijkheid tegen markies 
Della Cueva nog het beste te bevallen, veel meer dan zijn plato-
nische droefheid over de scheuring in het Christendom. De 
horizon van zijn hereenigingsverlangen is nooit breeder geweest 
dan terugkeer van de Remonstranten binnen de gereformeerde 
Kerk van Holland. Маги: de groóte scheur interesseerde hem niet. 
Terwijl Hugo de Groot als leek de onvermoeibare ijveraar is ge-
worden voor de hereeniging, heeft deze prediker de lange jaren 
van zijn ballingschap moedwillig laten verloopen, zonder eenmaal 
zijn mond open te doen ten bate van het groóte probleem. Als 
de aartsbisschop van Rouaan zijn geheele hart voor hem uitstort, 
blijft hij steil en onaandoenlijk. Elk gevoel van dankbaarheid is 
afwezig. Als hij acht jaar lang gastvrijheid heeft ontvangen, en 
eindelijk de tijd is gekomen dat hij aan terugkeer naar Holland 
durft te denken, dan eindigt hij niet alleen zonder eenig teeken 
van erkentelijkheid te geven, maar hij schaamt zich niet het voor 
te stellen alsof hij zoowaar de vlucht moest nemen uit zijn schuil-
plaats. Er Weis hem een gerucht meegedeeld! Iemand was in den 
conseil du roi met het gevaarlijke idee naar voren gekomen, dat 
aan personen die geen belijdenis wilden doen van een der beide 
toegelaten godsdiensten, het verblijf in Frankrijk zou moeten 
worden ontzegd. Als dat geen doodelijke jobstijding was? In 
acht jaar ballingschap had de oude man nog nooit iets vernomen 
waarvan hij zoo heftig was geschrokken. Vlug dat onherbergzame 
Frankrijk verlaten en teruggekeerd naar het vriendelijke vader-
land! 
Nadat eerst op die manier de regeering een trap heeft gekregen, 
kojnen de priesters nog even aan de beurt. „De vele tenta tien 
der Roomscher gheestelijcke voor verhaelt, die mij seer bedencke-
lijck waren," worden opgegeven als de tweede indrukwekkende 
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reden van het v e r t r e k 4 0 ) . 'Was het dan werkelijk een misdaad 
geweest dat de bisschop hem aangesproken had, drie keer in den 
tijd van vijf jaren? Had hij daarbij woorden kunnen gebruiken 
die duidelijker zijn oprechte verdraagzaamheid en vriendschap 
zouden hebben uitgedrukt? Het is een beklaaglijk schouwspel, 
een man van bijna zeventig jaren nog tegen windmolens te zien 
vechten. 
Om billijk te oordeelen moet in aanmerking genomen worden, 
dat ballingen de treurigste gasten zijn die men in huis kan krijgen. 
Zij dragen de verbittering in hun hart over het geleden onrecht. 
Daarom zijn zij meestal slecht gestemd om weldaden te ont­
vangen en willen niet worden gedwongen tot dankbaarheid en 
Wciardeering. Evenmin mag over het hoofd worden gezien, dat 
het Wtenbogaert zelf is geweest, die van zijn gedrag verslag heeft 
gedaan. Wanneer hij er niet in geslaagd is het gemis aan 
Franache bronnen te doen vergeten, zonder zijn eigen nauwkeurig 
verhaal zou de geschiedenis er niets van te weten zijn gekomen. 
De ondertitel van zijn werk Zedighe Verantwoordingh, moge 
volgens hedendaagsche normen niet meer geslaagd worden ge­
acht voor zoover het zijn gedragingen tegen katholieken verhaalt, 
de eerlijkheid waarmee hij alles heeft naverteld doet vermoeden 
dat hij zich van geen kwaad bewust is geweest. 
Er is alle aanleiding om te gelooven dat de gevoelens van den 
patriarch representatief mogen beschouwd worden ook voor de 
andere broeders. Bij het opmaken van de rekening wordt het in 
elk geval duidelijk, dat het verblijf in het Zuiden op hun mentali­
teit geen zichtbaren invloed heeft uitgeoefend. Van onvergetelijke 
herinneringen hebben zij geen last gehad, voor zoover dan het 
zwijgen van de bronnen als bewijs kan gelden. Zoo was het 
althans bij de meesten, ofschoon niet bij allen. Van hen die in 
Waalwijk en Antwerpen hebben meegewerkt bij de stichting van 
de Broederschap zijn er na verloop van jaren twee tot de katho­
lieke Kerk teruggekeerd, Joannes Amoldus Corvinus, over wien 
in het laatste hoofdstuk nader zal gesproken worden, en Petrus 
Engelraeve. 
Ook deze was Arminiaan vanaf het begin van zijn predikant­
schap. De synode van Zuid-Holland heeft hem ontslagen van zijn 
dienst in B o s k o o p 4 1 ) . Nadat hij geweigerd had de acte van stil­
stand te onderteekenen, moest hij zijn lotgenooten volgen. Uit 
Antwerpen is hij na verloop van tijd met andere broeders naar 
4 0 ) J. Wtenbogaert, Leven, blz. 443. 
4 1 ) J. Reitsma en S. D. van Veen. Acta, dl. Ш, blz. 370. 
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Holstein vertrokken, waar hertog Frederik HI hun een gastvrije 
ontvangst heeft bezorgd in zijn nieuwe stichting, Frederikstad. 
In welke omgeving hij zijn sympathie voor Rome heeft opgedaan, 
is moeilijk te zeggen. Misschien in Antwerpen, misschien in 
Frederikstad, waar hij een Dominicaan van Zeeuwsche origine, 
Nicolaeis Janssenius, kan hebben gekend4 2) . Hoe dan ook, Brandt 
stelt vast: „Deze ijveraar is tot het pausdom vervallen"43). Na-
tuurlijk was de zaak weer niet in orde. Van den Borre schreef 
er over aan Wtenbogaert. ,,Over Engelravii extreme verandering 
ontsettede ick mij. Helpt God! waer can de mensche toe ver-
vallen, wanneer hij sijn conscientie begint gewelt te doen, ende 
't stuck van de religie alleene na consideratie van de tegenwoor-
dige werelt begint te richten"44). Deze brief is van 27 Februari 
1630. Er mag worden aangenomen dat het nieuws niet al te lang 
na datum bekend is geworden. Als dat juist is, dan heeft Engel-
raeve dus tien jaar den tijd genomen om zijn Antwerpsche in-
drukken te verwerken. Ook François d'Or is katholiek geworden, 
en ook hij is jaren onderweg gebleven4 6). Deze merkwaardig-
heden zullen een wezenlijke eigenschap van een Remonstrantsche 
bekeering blijken te zijn. 
*») Nw. Ned. Blogr. Wrdbk., dl. I, kol. 1211. 
« ) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 415. 
**) H. С Rogge, Brieven van Joh. Wtenbogaert, dl. III. afd. 3, 1875. blz. 76. 
4 5 ) J. Pannier, L'Eglise réformée de Paris sous Louis XIII, (1610-1621), Paris 
1922. p. 456. 
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VI. PAMFLETTEN. EN ARGUMENTENPARADE 
Bono animo errafur*). 
Verweer tegen valsche schande. Waren de Roomsche relaties 
van de broeders in het buitenland reeds hinderlijk genoeg, de 
geloofsgenooten die achtergebleven waren hadden oogenblikken 
van echte verslagenheid gekend. De Calvinisten bleven hen maar 
brandmerken, met hun oogen, met hun woorden, met hun ge-
schriften: „De Arminianen zijn verkapte Papisten". Toen was 
het bericht gekomen van gezant Van den Boetzelaer: Bertius was 
overgeloopen. Een bliksemflits verlichtte de lage luchten boven 
Holland. Dat was het begin van een vreeselijk onweer. Brandt 
heeft zijn pen in de zwartste inkt gedoopt om de duisternis te 
schilderen die nu over de aarde was nedergedaald. 
Toen de tijding van zijn afval in Holland bekend werd, ver-
wekte die zeer verscheiden bewegingen in de verdeelde ge-
moederen. Zijn ongestadigheid scheen de hevigste Contra-remon-
stranten leedvermaak te geven. Zij riepen dat men nu kon zien 
wat door de Remonstranten in het schild werd gevoerd; dat ze 
het pausdom in hun harten droegen, dat hun leer den weg daar-
voor baande, dat Bertius was voorgegaan, dat Wtenbogaert, 
Episcopius, Grevinchoven en anderen weldra zouden volgen. Te 
Amsterdam werd door Klaas Janszoon Visscher, een ijverig lid 
van de Kerk, die verschillende malen diaken en ouderling is ge-
weest, een schimpprent uitgegeven onder den naam Het Armi" 
niaansch Kapproen. Hierop stond Bertius afgebeeld met een 
paternoster of gebedenteller in de handen, knielende voor het 
sacrament, der Papen broodgod genoemd. Hij werd door de On-
gestadigheid, die een weerhaan op het hoofd droeg, door den 
verkeerden IJver, een monnik met steile ezelsooren, en door de 
dwaze Begeerlijkheid, die aan de geldbeurzen te herkennen was, 
gekroond met een narrenkaproen. Boven zijn hoofd vloog de 
geest der dwaling in de gedaante van een uil. Op den achtergrond 
ontving hij den ouwel en ging in de processie waarin het sacra-
ment werd gedragen. Ter zijde lagen zijn boeken, zijn verhande-
ling Van den afval der heiligen, zijn beschrijving van Duitsch-
*) Remonstrantsche spreuk. 
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land en zijn tafereelen der landbeschrijving en andere geschriften. 
Onder de prent stond een kreupel gedicht, waarin uitleg werd 
'gegeven van de zinnebeelden en de Remonstranten aan de kaak 
werden gesteld en beschimpt1) . 
Gelijk de teekenaar van dit product van godsdiensthaat liet 
blijken, Weis de ontstellende sensatie een herinnering geworden 
aan Bertius' meest beruchte boek. Nooit hadden zijn vijanden 
het willen gelooven dat heiligen afvallig kunnen worden. Ook 
het voorbeeld van den duivel, waarop hij zich beroepen had, was 
hun niet voldoende geweest. Nu echter voelde niemand zich ertoe 
geroepen de stelling nog langer te betwisten. Hymenaeus werd 
weer van de plank gehaald, maar alleen om met welbehagen vast 
te stellen: Hymenaeus de Afvallige, dat is Bertius in eigen per-
soon 2 ) . Een driekoppige draak is hij, een Arminiaansche Paap-
sche Rabbi, een vervloekt monster uit de ongelukkige school van 
Arminius 3 ) . In dergelijke ontboezemingen trachtte de Contra-
remonstrantsche hevigheid een uitweg te vinden. 
De geweldige beroering die teweeg was gebracht, dreigde voor 
de Remonstranten een rampzalige benadeeling te worden. Alle 
Dordtsche vonnissen tezamen waren niet zoo jammerlijk geweest 
als de schande van Bertius alleen. Tegen heug en meug moesten 
zij de booze geruchten gaan weerleggen. Het was Eduard Poppius, 
één van de zes directeuren, die deze ondankbare baan kreeg toe-
gewezen 4 ) . Hij toog aanstonds aan het werk, zoodat reeds enkele 
weken nadat het schokkende nieuws bekend was geworden, van 
hem een pamflet verscheen waarin de Remonstrantsche denk-
beelden over het pausdom in het algemeen en over Bertius in 
het bijzonder, werden uiteengezet5). Allerlei beschuldigingen die 
vroeger al voor de voeten waren geworpen, heeft hij nog eens 
opgesomd en ze met gemak als flauwe fabeltjes van de hand 
gewezen. De Arminianen waren op den preekstoel niet genoeg 
tegen Rome uitgevaren, zij hadden te veel van de goede werken 
gepreekt, zij verkleinden de kracht van Gods genade, zij hadden 
zich na hun verbanning in een Roomsch land gevestigd, zij 
gingen in Antwerpen ter predikatie, Wtenbogaert had omgang 
met den bisschop van die stad en met de Jezuïeten. Zonder zijn 
geduld een oogenblik te verliezen en in opmerkelijk beschaafde 
!) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 305 ; Knuttel no. 3080. 
2) J. Triglandius, Kerckelycke Geschiedenissen, fol. 753. 
s) Knuttel no. 3920. 
4) 1576-1624 ; zie Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. V, kol. 531. 
5) [E. Poppius], Antwoordt op de malitieuse calumnie Der Contra-Remonstranten 
. . . Daer mede sy . . . de Remonstrantsche Predicanten . . . valschelijck beschuldighen, dat 
sy Papisten zijn, ofte na 't Pausdom hellen... z.pl., 1620, Knuttel no. 3081. 
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taal heeft Poppius van al die omstandigheden tekst en uitleg 
willen geven. Slechts een enkele maal slaakte hij verzuchtingen, 
dat zooveel moeite besteed moest worden aan zulke nietige 
beuzelingen. Daarna kwam hij tot het eenig belangrijke feit. 
Bertius was Roomsch geworden. Hoe was dat mogelijk geweestI 
Over de toedracht van het geval stonden hem nog alleen de 
brieven van Ruarus en Langerak ter beschikking. Het is dus 
huilen met de wolven waarmee hij in het bosch is. Poppius neemt 
van hen aan, dat het leerstoeltje aan de Sorbonne en de vervolging 
der tegenstanders de voornaamste drijf veeren waren geweest. 
Desniettegenstaande waren zijn gevoelens jegens den afvallige 
respectabel. Ach Bertius, wat hebt gij gedaan? Heeft U de Satan 
bekoord? Heeft U de wereld betooverd? God had Zich over U 
ontfermd en U den weg der gerechtigheid gewezen. Uit eerzucht 
en begeerte naar dagelijksche weelde hebt gij dien weg verlaten. 
Het heeft U niet aan kennis ontbroken. Gij hebt gesproken, ge-
leerd en geschreven van de kennis der waarheid. Gij hebt be-
lijdenis gedaan dat gij een oprecht leerling van Christus wilde 
zijn en Hem zou volgen in den dood. Als Uw hart oprecht is 
geweest, waarom hebt gij U dein door de besmetting van deze 
wereld laten overwinnen? Wat ziet gij in het pausdom dat gij 
niet ook te voren hebt geweten? Hoe kunt gij haar de ware 
katholieke Kerk noemen? De rustplaats welke gij in haar schoot 
wilt zoeken, zal een voortdurende pijnbank zijn van Uw geweten. 
Daarenboven hebt gij de vijanden den mond geopend om het 
evangelie te lasteren. Aan de zwakken hebt gij zware ergernis 
gegeven. Wee den mensch door wien de ergernis komt. Wij 
zullen Uw voorbeeld niet volgen. Wij bidden tot God, opdat Uw 
bekeering niet onmogelijk zal zijn. Bekeer U, Bertius, van Uw 
zware zonde, en bid Gode dat Hij U nog vergeven wil. 
(blz. 19-21). 
Na deze aanspraak voor den verdoolde, de vriendelijkste waar-
toe de gewezen geloofsgenooten in staat zijn geweest, wil Poppius 
bewijzen dat zijn Remonstranten geen aandeel hebben gehad in 
de schuld van Bertius. Hij beweerde dat hun Remonstrantsche 
leer volstrekt niet voorbereidt om tot het pausdom over te gaan. 
Dat gelooven de Papisten zelf niet eens, meende hij. (blz. 3 5 ) . 
Heeft iemand Bertius hooren zeggen dat hij door de Remon-
strantsche leer naar de Roomsche Kerk is gevoerd? (blz. 30 ) . 
De gelijkenissen in de Vijf Artikelen bleven gemakshalve on-
besproken. Ja, zooveel verschillen de Remonstranten van de 
katholieken, dat hetgeen de Jezuïeten over de praedestinatie 
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leeren zuiver. Contra-remonstrantsch moet worden genoemd, 
(biz. 39 ) . 
Met meer succes kan Poppíus manoeuvreeren, als hij van de 
verdediging tot het offensief overgaat. Gij Contra-remonstranten 
zijt het, die Bertius tót het pausdom hebt gevoerd. Wie de taal 
van de Dordtsche synode niet spreekt, die kan U niet behagen. 
Gij tracht Uw Kerk een glans te geven door den naam, de autori-
teit en decreten van kerkvergaderingen en synoden. Het voor-
naamste motief dat heden wordt gebruikt om iemand over te 
halen tot Uw gemeente, is de goedkeuring die de synode van 
Dordt aan Uw leer heeft gehecht. Dit is het juk dat Bertius heeft 
moeten dragen. Op den grondslag door U gelegd, heeft hij voort-
gebouwd. Als ik mij zou laten bewegen door den naam en den 
uiterlijken glans van de Kerk, had ik dan niet meer motieven 
om mij tot de Roomsche Kerk te begeven? Daar schittert veel 
meer glans dan bij de Calvinisten. Daar draagt men den naam 
van heilige, apostolische, katholieke, Christelijke Kerk. Daar 
wordt geroemd van oudheid, van successie, van apostolische 
macht, van mirakelen. Daar zijn kerkvergaderingen in menigte 
die veel meer aanzien hebben dan de Dordtsche, zij zijn toegerust 
met het gezag van pausen, keizers en koningen, van allerhande 
geestelijke autoriteiten, hooge en lage, zeer vele in getal en 
afkomstig uit alle deelen van het Christenrijk. De meerderheid 
van de Christenen houdt zich aan haar. Bij haar luister vergeleken 
is de Kerk der Calvinisten een donkere schaduw. Zoo heeft 
Bertius geredeneerd, en gij zijt het geweest die hem zoover hebt 
gebracht. Bekent Uw schuld en houdt op met ons te lasteren, 
(blz. 34-35). 
Gedurende langen tijd was dit blauwboek van Poppius het 
eenige bewijs van belangstelling der Broederschap in de Room-
sche Kerk. Het wera min of meer als een hors d'oeuvre be-
schouwd. Haar woordvoerders hielden al hun gedachten gericht 
op de rechtstreeksche bestrijding van het Calvinisme. Daarin 
zagen zij hun eerste en voornaamste taak, waaraan alle krachten 
gewijd moesten blijven. Voor een conversatie met of over de 
Roomschen hadden de broeders geen tijd en geen zin. Zoo was 
het in de ballingschap en zoo bleef het nog lang na hun terug-
keer. Waarom zou men ook aan een nieuw programma gaan 
denken, als de oude stukken nog altijd volle zalen bleven trekken? 
Jaren en jaren bleven de gereformeerde schrijvers onder elkaar 
aan het kijven. Schrijvers, drukkers en lezers konden zich niet 
verzadigen. Zij produceerden en verzwolgen godsdienstpolemiek 
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bij stapels. Al dien tijd bleef de aandacht van de katholieken af-
gewend. Een van de Antwerpsche paters die het misnoegen van 
Faschier de Fijne had opgewekt, zeide in jagerslatijn: „Als de 
wolven elkander verscheuren, dan hebben de schapen r u s t " 6 ) . 
Eerst nadat Frederik Hendrik een aantal jaren had geregeerd en 
de Broederschap vasten grond onder de voeten had gekregen, 
herleefde bij de Remonstrantsche corypheeën het verlangen naar 
een partijtje poker met Roomsche polemisten. 
Een Roomsch oordeel over de belijdenis. De katholieken heb-
ben zich voortdurend zoo stil gehouden als maar mogelijk was, 
om van hun kant geen rustverstoring te veroorzaken. Hun be-
moeiingen met Remonstrantsche land- of stadgenooten waren 
overal alleen van persoonlijken aard, voor zoover daartoe gelegen-
heid of aanleiding werd gegeven. En dat gebeurde niet zelden. 
De genadelooze twisten hadden in vele harten, zoowel Calvi-
nistische als Remonstrantsche, ergernis gewekt en andere ge-
dachten over de Moederkerk ingegeven. De nuntius te Brussel 
had allerlei berichten daarvan ontvangen. Er zijn cijfers opge-
geven die zijn woord bevestigen. In Rotterdam b.v. is in een 
tijdvak van zes· jaren, waarvan de groóte synode het middelpunt 
vormt, het aantal katholieken van driehonderd gestegen tot om-
streeks duizend. De Jezuïet Joannes Regneri zou daar alleen in 
1624 niet minder dan vier en twintig Remonstranten in de 
Moederkerk hebben opgenomen 7) . Een van de predikanten van 
de Broederschap, Jacobus Batelier, geeft een voorbeeld van het 
platteland. Hij vertelt hoe in Berkel, een dorp in Delfland, het 
aantal katholieken sterk is toegenomen, eveneens ten gevolge 
van de scheuring in de protestantsche Kerk. „De priesters hebben 
dapper gearbeyt haer saet te saeyen, gelyck alsse dan noch dage-
lijckx inde weer zijn, daer en elders, om veel en verscheydene 
luyden tot haer te trecken, soowel van onse gesintheyt, als 
d'andere" 8 ) . 
Hoezeer zij echter in stilte bezig zijn geweest, in den pam-
flettenoorlog hielden priesters en leeken zich zooveel mogelijk 
afzijdig van de Remonstranten. Waarom ook niet? De monde-
linge propaganda was veel vruchtbaarder en veel minder gevaar-
lijk. Gingen zij schrijven over de Arminiaansche gelijkenis met 
e) Maxlmiliaan van Habbeke ; zie Dletsche Warande, dl. VI, (1864) Ы?. 570. 
7 ) A. H. L. Hensen, Het Roomsch-Katholieke Rotterdam, 1906, blz. 69, 74 ; Rotter­
dam in den loop der eeuwen, dl. II. 1ste stuk. 
8 ) [J. Batelier], Waerachtigh verhael van een Disputatie gehouden te Berckel den 
6 January 1634 met een R.C. Priester, Rotterdam 1634. Zie blz. 1. 
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Rome, dan zouden zij Remonstranten en Contra-remonstranten 
tezamen tegen zich krijgen. Zoo hardnekkig was deze stil-
zwijgendheid, dat zelfs de Remonstrantsche belijdenis geen enkel 
schrijver der Contra-reformatie uit zijn tent heeft kunnen lokken. 
Zij hebben er zeker geen stof in gevonden. Een polemist is nu 
eenmaal gewend om tegen te spreken, niet om prijzen uit te 
deelen. Zij hebben er misschien geen raad mee geweten dat 
ketters die zich op hun afkeer van Rome beroemden, anderzijds 
met katholieke ideeën voor den dag zijn gekomen. 
Wat schrijvers van eigen tijd hebben nagelaten, dat heeft het 
nageslacht gedaan. In 1832 verscheen van de hand van een katho-
liek theoloog van de universiteit van Tubingen een werk over 
de leerstellige verschillen tusschen katholieken en protestanten. 
De groóte stroom van literatuur die na dien tijd is komen aan-
zwellen en weggevloeid is naar de zee der vergetelheid, heeft het 
standaardwerk van Johann Möhler niet kunnen wegspoelen. 
Studentengeneraties van dezen tijd nog laven ziçh aan zijn zware 
geleerdheid9). Ook de kleinere protestantsche secten heeft hij in 
zijn onderzoek betrokken, de Remonstranten inbegrepen, waarbij 
hun confessie zijn voornaamste bron is geweest. 
Op de eerste plaats is hem opgevallen dat zij in zake de prae-
destinatie, genade en vrijen wil, overeenkomt met het katholi-
cisme. Deze mededeeling zal geen verwondering wekken. Het-
zelfde feit was reeds af te leiden uit het complex der Vijf Ar-
tikelen, zooals dat bij het opstellen van de Remonstrantie en in 
het jaar daarna, was geformuleerd. Möhler heeft in de belijdenis 
echter ook gelezen over geloof, goede werken en rechtvaardig-
making, vraagstukken waarover de broeders in 1613 onder 
elkander meeningsverschil hadden gekregen. Onder justificatiô 
verstond Bertius niet slechts een rechterlijk vonnis, waarbij God 
van de straffen der zonden vrijspreekt, maar ook een instorting 
van genade, waardoor de mensch innerlijk wordt gereinigd. De 
andere kopstukken, onder leiding van Episcopius, hadden tegen 
dit laatste groot bezwaar gemaakt. Zij konden hem daarin on-
mogelijk volgen. Een modern Remonstrant heeft het standpunt 
van de meerderheid van dat jaar in weinige woorden samengevat 
en tot het zijne gemaakt. De Remonstranten zijn geen Calvi-
nisten, maar wel protestanten. Hun afkeer van Calvijn's absolute 
uitverkiezing en verwerping heeft het gereformeerde karakter 
e) J. A. Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der 
Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften,12 Regens-
burg 1924. 
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van hun leer niet aangetast. Immers niet de voorbeschikking is 
het eigenlijke protestantsch beginsel, maar de rechtvaardigmaking 
door het geloof1 0) . De schrijver bedoelt natuurlijk het geloof 
alleen, in tegenstelling tot het katholieke princiep, het geloof en 
de werken. Sola fide, dat is het waardoor de Remonstranten ge-
reformeerden zijn. Hun geloof is dus een fides fiducialis, de 
rechtvaardigmaking niet een reiniging, maar een niet-toerekening 
van zonden. Dat was het standpunt waarop in 1613 de meerder-
heid zich had geplaatst. 
En nu wat Möhler in de belijdenis heeft gelezen. Op een echt 
wetenschappelijke wijze en zeer consequent met hun overige 
stellingen, bepaalden de Remonstranten nu ook het begrip ge-
loof. Volgens de gewone protestantsche voorstelling kan de 
mensch de zedewet niet vervullen. Hij kan de zonde niet ver-
mijden, hij móet vallen. Het geloof dat God hem zijn zonden niet 
toerekent, is het middel waardoor de uitverkorenen behouden 
worden. De Arminianen daarentegen wilden niet hooren van straf 
waar geen schuld is. Zij erkenden dat de mensch vrij is, omdat 
hij anders niet verantwoordelijk kan zijn. Eenmaal den vrijen 
wil erkend hebbende moesten zij echter tegen de lievelingsdenk-
beelden der hervormers van een alleen- zonder de werken zalig-
makend geloof, noodzakelijk ontkennend optreden. 
Hij die op een Gode welgevallige wijze gelooft, zeggen zij, 
leeft ook naar de voorschriften van het geloof. Hij heeft een 
oprecht berouw over zijn zonden, híj neemt zich voor ze niet 
weer te bedrijven. Voor deze opvatting beroepen zij zich op de 
heilige Schrift. Zij kennen de woorden van Paulus, dat het geloof 
tot rechtvaardigmaking wordt aangerekend. Zij kennen echter 
ook Jacobus, volgens wien de mensch niet alleen door het geloof, 
maar ook door zijn werken wordt gerechtvaardigd. (Jac. II 2 6 ) . 
Vervolgens hebben zij in den brief aan Timotheus gelezen, dat 
aan een deugdzamen levenswandel belooningen in dit en het toe-
komstige leven zijn toegezegd, en in den brief aan de Hebraeën, 
dat niemand God zal aanschouwen zonder te zijn geheiligd. Het 
geloof door het evangelie gevorderd, moet dus een geloof zijn 
waarin de gehoorzaamheid reeds ligt opgesloten, het moet zijn 
een vruchtbare moeder van goede werken, de bron en wortel 
van alle godsvrucht. In één woord, het rechtvaardigmakende, 
zaligmakende geloof is een geloof dat in de liefde werkdadig is. 
(blz. 627-8). 
10) G. J. Heering, Het godsdienstig beginsel der Remonstranten tegenover dat der 
Calvinisten, De Remonstranten, Gedenkboek, (1919) blr. 18. 
201 
Dit Roomsche oordeel worde getoetst aan een enkele passage 
uit de confessie zelf. In caput XI wordt gelezen: „Het is on-
moghelijck datmen tot de eeuwighe salicheydt gheraeckt of 
d'eeuwige doodt ontgae, anders dan door den wech der Ghehoor-
saemheydt of der goeder wercken". (blz. 82 ) . Dit klinkt wel heel 
anders dan het parool der sola fidesleer, „Pecca fortiter, sed fortius 
fide". Deze idee wilden de Remonstranten juist uitroeien met 
wortel en tak. „De principaelste ende voornaemste lof der Theo-
logie bestaet hier in, dat sy 's menschen ghemoedt buyghe tot 
Gods' ghehoorsaemheyt", zegt wederom de belijdenis, (blz. 30) . 
Het verwijt van de Calvinisten dat zij te veel over de goede 
werken hebben gepreekt, beantwoordt Poppius met een tegen-
beschuldiging. „O blinde leydtslieden, hoe langhe suit ghy het 
arme volck in blindtheyt ende duystemisse behouden ? hoe langhe 
suit ghy den lieden aldus kussenen ende peuluwen onder hare 
hoofden, ende ellebogen leggen, om tot haef verderf inde sonde 
gemackelijck te slapen?" Daarna vervolgt hij in denzelfden geest 
als de confessie. Alleen aan degenen die zich standvastig toe-
leggen op de goede werken, zal God het eeuwige leven geven. 
Waar stonden dan de Remonstranten met hun leer over de 
goede werken, aan de protestantsche of aan de katholieke zijde 
van den afgrond? De confessie zwijgt hierover. Zij belijdt alleen, 
maar polemiseert zoo weinig mogelijk. Poppius daarentegen 
moest reageeren op de beschuldiging van paapschgezindheid. Zijn 
antwoord luidde: Geen Papisten zijn wij, want geen verdiensten 
schrijven wij toe aan onze goede werken. De genade Gods in 
Christus geven wij alleen de eer van onze zaligheid. Wij staan 
echter geenszins toe, dat onze goede werken, gelijk de Calvinisten 
drijven, alleen dankbaarheid zijn, welke wij God bewijzen omdat 
de belofte der eeuwige zaligheid ons gegeven is. Wij moeten 
goede werken doen om Gode te behagen1 1) . 
Bijzonder duidelijk heeft hij het verschil met de Roomschen 
hiermede niet omschreven. Het geheele onderscheid lijkt in een 
ongelukkig misverstand gelegen. Als Poppius eens met de Room-
schen over het woord „verdiensten" had willen beraadslagen, zou 
hij vernomen hebben dat daarmede door hen niet wordt bedoeld 
een belooning naar prestatie. Alleen door de gratie Gods krijgen 
menschelijke daden waarde voor de eeuwigheid. Negatief mag 
worden aangenomen, dat volgens de Remonstranten een fides 
fiducialis niet voldoende is ter zaligheid. Positief, dat het ver-
richten van goede werken een noodzakelijke voorwaarde is tot 
11
 ) [E. Poppius]. Antwoordt op de malitieuse calumnie, blz. 8-9. 
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het verkrijgen van het eeuwige leven. Hierin accordeeren zij ge-
heel met het katholicisme, dat niets minder en ook niets meer 
beweert. Verre daarvandaan dat zij aan het begrip verdienste een 
„financieelen bijklank" willen geven, zooals een gereformeerde 
ten onrechte heeft gezegd1 2) , zien de Roomschen het in een ge-
heel ander licht. Wanneer een schoolkind met een goed rapport 
naar huis komt en daarvoor een belooning zal ontvangen, dan is 
er geen kwestie van verdienen in geldelijk opzicht. Dat heeft zijn 
vader voor hem gedaan. Krachtens de belofte kan hij echter wel 
een recht laten gelden en heeft dus werkelijk verdiend. Zoo 
hebben ook de goede werken alleen hun waarde wegens de ver-
diensten en de beloften van Christus. Waarin dan het verschil 
met de Remonstranten bestaat, blijft een onopgehelderd vraag-
stuk. Als iemand van de hedendaagsche broeders hierop antwoord 
kan geven, dan is hij vriendelijk uitgenoodigd-Liefst niet onder 
het motto: Antwoordt op de Malitieuse Calumnie. 
Na het geloof natuurlijk de rechtvaardigmaking. Nog eenmaal 
teruggekeerd naar Möhler. Hij heeft in caput XVIII van de be-
lijdenis gelezen hoe de Remonstranten daarover denken. Onder 
zeer stellige termen vat hij zijn indrukken samen. Men kan licht 
begrijpen, dat de Gomaristen de Remonstrantsche leer over de 
bekeering als een oorlogsverklaring aan de protestantsche Kerk 
hebben opgevat en dat zij er katholieke en ook Sociniaansche 
gevoelens in hebben aangewezen. Maar het is bijna onbegrijpelijk 
dat de Remonstranten het ontkenden. Want zoodra men in staat 
is leerstukken, die niet behooren tot het wezen, en verschillen die 
slechts de wijze van uitdrukken betreffen, ter zijde te stellen, 
zal ieder onpartijdig beoordeelaar de opvallende overeenstem-
ming met het katholieke begrip erkennen. De verdediging die 
Episcopius tegen de aantijging der Contra-remonstranten heeft 
uitgegeven, is aan Möhler niet onbekend gebleven, maar zij heeft 
zeer weinig indruk op hem gemaakt13). Dat blijkt uit het vervolg 
van zijn woorden. Om niet gelijk te worden gesteld met de katho-
lieken hebben de Remonstranten zich vooral hierop beroepen, 
dat zij de rechtvaardigmaking als een rechterlijke handeling er-' 
kennen, waardoor God den zondaar van de verdiende straffen 
vrijspreekt, terwijl de katholieken haar beschouwen als een inner-
lijke vernieuwing. Evenwel, de katholieken nemen de zonden 
vergevende of vrijsprekende en de innerlijk reinigende werking 
Gods in één handeling tezamen, die zij rechtvaardigmaking 
M ) H. J. Honders. Andreas Rivet, 1930, blz. 97. 
13) [S. Episcopius], Apologia pro Confessione,· 1629. Petit, blz. 124 no. 18. 
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noemen, terwijl de Remonstranten deze eene werking in vijf 
handelingen verdeden, een verdeeling die met een beroep op de 
heilige Schrift niet kan worden verdedigd. Hun tegenstelling met 
de gereformeerden en Lutheranen bestaat echter hierin, dat zij 
een toerekening van Christus' verdiensten door het geloof alleen, 
in tegenstelling met de werken, niet erkennen, (blz. 629 ) . 
Deze uitspraken zijn buitengewoon kras. In deze fundamen-
teele kwestie zouden de broeders dus tot op de grens van het 
katholicisme zijn genaderd. Wel heeft de confessie het uiterste 
beproefd om dit feit te maskeeren. In de definitie welke zij geeft 
van rechtvaardigmaking, worden zeer veel woorden gebruikt om 
aan te geven dat God het is die rechtvaardig maakt en zeer weinig 
om te laten weten dat ook van de zijde van den mensch iets 
wordt gevorderd, nl. rechtvaardigheid en onderhouding van de 
geboden 1 4) . Het is echter zeker dat ook die weinige woorden 
een wezenlijke beteekenis hebben. 
De gegevens van de belijdenis in aanmerking genomen, blijkt 
eerst volledig hoe tragisch het gesprek tusschen Wadding en 
Episcopius verloopen is. Bij dezen stand van zaken had het 
mogelijk moeten zijn tot overeenstemming te geraken. Hoe steil, 
maar toch, hoe smal was de afgrond, waardoor de broeders van 
een behouden terugkeer afgehouden zijn! 
Een dispuut in Rotterdam. Ofschoon de belijdenis dus een ont-
wikkeling in katholieke richting heeft vertoond — de twist met 
Bertius had nu zeker een ander verloop gehad dan acht jaar ge-
leden het geval was geweest — waren de Remonstrantsche 
broeders bij hun terugkeer in eigen land in hun gevoelens voor 
de Moederkerk toch weinig of niet veranderd. Ook in de ver-
1 4) Deze definitie luidt : „De Rechtvaerdichmaeckinghe is eene barmhertighe ende 
ghenadighe weldaedt Godts, deur dewelcke hy den boetvaerdighen ende gheloovighen 
sondaer volkomelyck vry-spreect, ende ontslaet van sijne verdiende straffe, alleen door 
ende om Christi wille : ofte deur dewelcke Godt den soodanighen om niet, alleen deur 
het geloove in Jesum Christum, alle sijne sonden ende misdaden quijt schelt en ver-
geeft jae hem sijn geloove uyt een seer mildadige ende gunstige goedertierenheydt, 
toerekent tot rechtvaerdicheyt, in sulcker voeghen, dat hy de selvige, sonder eenige 
verdiensten sijner wercken alleen door 't geloove in Jesum Christum, doch levendich 
ende door de liefde dadich zijnde uyt loutere ghenade Godts bekomt en verkrijght." 
(Belijdenisse, blz. 112). Belangwekkend is in dit verband ook de indruk dien Rombout 
Hogerbeets van een Roomsch boek heeft opgedaan. Hij schreef op 6 April 1624 aan 
Niëllius : „Oock heb ie van de weeck bij gevalle wat gelesen in Enchiridio Christianae 
institutionis... de sacramento poenitentiae ende daerna de justificatione verscheiden 
voorstellingen : de conversione hominis, de gratia Dei praeveniente, subséquente, 
libero hominis arbitrio, de vera fide justificante, die mijn dochten niet quaet te sijn, 
ende daerover ie mijn verwonderde dat de Roomschen so ciaer ende niet gans onbe-
quamelijc haer meninghe waren voorstellende, veel verschelende van tgene men haer 
nageeft." (Kroniek Hist. Genootschap, jrg. XXVIII, (1872) blz. 335. 
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trouwde omgeving waarin zij nu weer hoopten te werken, zouden 
aanrakingen met Roomschen niet vermeden kunnen worden, al 
was het alleen maar in Amsterdam en Rotterdam, waar zij beiden 
talrijk waren. Er waren dus nieuwe disputen te verwachten. Het 
scheen echter niet geraden daarbij opnieuw over de praedestina-
tie, het geloof en de rechtvaardigmaking te gaan redetwisten. De 
gewone menschen zouden er een vreemden indruk van krijgen 
als de verschillen zoo gering bleken te zijn. Episcopius kon tegen-
over een vakgenoot als Wadding wel in ernst gaan probeeren 
de knop van een speld in tweeën te zagen, de -ongestudeerden 
zouden niet fijn genoeg van begrip zijn voor dat peuterwerk. 
Daarom was het beter met andere kwesties op tafel te komen als 
het ergens tot een botsing mocht komen. 
De bloeiendste gemeente van de Broederschap was in deze 
jaren Rotterdam. Eenigen tijd na zijn terugkeer uit Frankrijk was 
Episcopius daar als predikant opgetreden. Hij was daar plaats-
vervanger van Nicolaas Grevinchoven, die voor onbepaalden tijd 
naar Holstein was vertrokken. Ook na diens overlijden in 1632 
bleef Episcopius in functie, totdat vanwege de Broederschap 
twee jaar later in Amsterdam een seminarie werd opgericht. Toen 
moest het wel tot veranderen komen. Het was een natuurlijke 
zaak dat hij die het grootste gezag had sedert langen tijd, aan 
dit college professor zou worden. Zijn Rotterdamsche vrienden 
hebben alles in het werk gesteld om hem te mogen behouden, 
maar het mocht niet baten. Met groot leedwezen lieten ze hem 
vertrekken1 5) . 
O p de historische plek tusschen Hang en Visschersdijk, waar 
de Remonstranten van Rotterdam tot het einde van de vorige 
eeuw hun godsdienstoefeningen hielden, gebeurde het .op een 
dag in 1631 dat Episcopius een preek tegen Rome heeft ge-
houden. Inderdaad niet over de voorbeschikking en hetgeen daar-
aan vast zat, maar over het gezag van de Kerk. Hij betwistte 
daarin de stelling dat Christus in Zijn Kerk een rechter had aan-
gesteld en leidde daaruit af dat haar onfeilbaarheid een verzinsel 
was. Het was dus dezelfde kwestie die Peter Wadding in zijn 
eersten brief had behandeld. Na afloop kwam iemand hem ver-
tellen, dat een zekere heer Bom in de kerk aanwezig was geweest 
en dat deze had verklaard met de aangevoerde argumenten niet 
geheel voldaan te zijn. Ik kende dien heer en goeden vriend zeer 
wel, schreef Episcopius een paar maanden later in een brief, en 
1B) H. Y. Groenewegen, Het Remonstrantisme te Rotterdam, 1906, blz. 71; Rotter-
dam in den loop der eeuwen, dl. II, 5de stuk. 
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zeide aanstonds dat ik zíjn Ldele wel eens wilde spreken, om 
te vernemen welke de gronden van zijn ongenoegen mochten 
zijn. De boodschapper was aanstonds te vinden voor dat plan. 
Ten huize van Comelis Bom, een familielid van den heer over 
wien het ging, zouden zij elkander kunnen ontmoeten. Alles ging 
snel in zijn werk. Een uur na de preek zaten dominee en onder-
vrager al tegenover elkander. Het gesprek was een poosje aan 
den gang, toen iemand binnenkwam die werd voorgesteld als 
Mr. Willem Bom, zoon van dengene met wien de predikant in 
dispuut weis16); Zijn komst was geen verrassing voor de aan-
wezigen, ook voor Episcopius niet. De persoon die hem was 
komen halen, had al iets van dien aard uitgelaten. Mr. Bom gold 
voor zeer katholiek, had hij gezegd. Hij had boeken geschreven 
ter verdediging van zijn religie, die nu op het punt van ver-
schijnen waren. Het zou de moeite waard zijn, mochten zij beiden 
elkaar eens kunnen spreken. Niet vader Bom, maar den zoon 
onder schot te krijgen, dat zal dus wel de hoofdbedoeling van 
het organisatiecomité zijn geweest. 
Toen de verwachte gast arriveerde, zag de gewezen professor 
in hem direct een bekende uit Leiden, waar Bom in het eerste 
jaar van Episcopius' hoogleeraarschap student in de rechten was 
geworden. Na afloop van zijn studie had hij zich in Utrecht, zijn 
geboortestad, gevestigd. Nadat hij gezeten was, bracht Episcopius 
hem op de hoogte van het onderwerp waarover zijn vader in 
dispuut was. Meester Willem gaf daarop ten antwoord, dat naar 
zijn meening werkelijk een rechter in de Kerk aanwezig moest 
zijn. Dat was ook altijd zoo geweest, gelijk uit het concilie van 
Jeruzalem kon blijken. Daarmede was het hek van den dam. Het 
onderwerp bood een onuitputtelijke stof tot redetwisten. Episco-
pius koerste regelrecht af op het primaat van den paus. Eerst 
werd het vraagstuk schriftuurlijk onderzocht, later ook historisch. 
Meester Bom blies dapper zijn partij, maar op de schaal van den 
Remonstrantschen leeraar werden zijn argumenten gewogen en 
te licht bevonden. Den geheelen avond is er mee heen gegaan. 
,,Ende aldus scheyden wy, dewyle het laet geworden was, doch 
l e ) Volgens het Album Studiosorum der Leldsche universiteit, col. 106, was hij op 
20 Juni 1612 27 jaar, dus geboren in 1584 of '85. Wanneer mag worden aangenomen 
dat zijn vader niet katholiek was, dan Is hij vermoedelijk op lateren leeftijd de Moeder-
kerk binnengegaan. In acten die berusten in het oud-archief der gemeente Utrecht, 
heet hij Mr. Willem Bom van Cranenburch, een toevoeging die ook bij de Rotterdam-
sche tak van het geslacht wordt aangetroffen. Hij overleed op 7 Juni 1649 en werd 
begraven in de Jacoblkerk. Waarschijnlijk was hij ongehuwd. Of hij ten tijde van dit 
samentreffen te Rotterdam reeds polemische werken heeft gepubliceerd, is mij niet 
gebleken ; wel echter dat hij in 1640 en '43 onder het pseudoniem Christianus Phlla-
lethes tegen Albertus Huttenus heeft geschreven. Zie bijlage 19. 
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vriendelijck en minnelijck"17). De predikant en zijn supporters 
gingen huiswaarts met het idee dat Rome de nederlaag had ge-
leden. 
Meester Bom had geen vermoeden van de overwinningsge-
voelens der tegenpartij. Hij was echter goed en wel in Utrecht 
teruggekeerd, of een van de priesters aldaar toonde hem een brief 
die een vriend uit Rotterdam hem toegezonden had. Daarin werd 
verteld van een bericht dat als een loopend vuurtje door de stad 
was gegetan. Dominee Episcopius was in debat geweest met een 
Paap en had hem daarbij tot zwijgen gebracht. De Roomsche 
briefschrijver was echter bij nadere informatie te weten gekomen, 
dat Willem Bom de tegenpartij was geweest. Hij wilde nu ver-
nemen wat precies was gebeurd. 
Het maakte geen goeden indruk op den Utrechtschen leeke-
theoloog, dat zijn Remonstrantsche familie zulke groóte woorden 
had gebruikt. Thuis gekomen sneed hij een nieuwe punt aan zijn 
pen en ging een brief schrijven aan neef Cornells. Ik kan niet 
begrijpen, waarde neef, welke kwaadwillige menschen de leugen 
hebben rondgestrooid, dat het een priester is geweest met wien 
de heer Episcopius heeft gedebatteerd. Dat heeft men alleen maar 
gezegd om bij het gewone volk meer indruk te maken. Het is 
ook niet zeer bescheiden, te zeggen dat ik heb moeten zwijgen. 
Dat is niet waar. En al zou het waar zijn, had ik dan van degenen 
die de conferentie hebben meegemaakt niet meer "discretie mogen 
verwachten? Had men niet moeten bedenken hoe ongelijk de 
kansen voor ons waren? De heer Episcopius had zich in het 
vraagstuk ingewerkt, hij had er over gepreekt. Hij was gekomen 
om mij te bespringen, in tegenwoordigheid van personen die 
zonder uitzondering vijandig waren aan de katholieke religie. Ik 
van mijn kant was geheel onvoorbereid. Ik kwam recht uit de 
vespers, niet wetend vreemden bij U te zullen ontmoeten. 
Neef Cornells deed wat van hem werd verwacht, hij stelde 
dien brief ter hand aan Episcopius. Na eenige weken had de 
predikant een antwoord gereed, eveneens in den vorm van een 
brief aan Comelis Bom. Eerst ging hij in op de klachten van 
meester Willem, die hij voor ongegrond hield. Enkele dagen na 
het gesprek had hij wel met eenige weinige personen er over 
gesproken, maar duidelijk te kennen gegeven dat het geen zaak 
van importantie was. Het was niet in hem opgekomen te zeggen 
1T) S. Episcopius, Onfeilbaarheit ende opper-rechterschap der Roomsche Kercke ; 
ondersocht tusschen Mr. Simon Episcopius... en Willem Bom, roomsgezinde, Rotter-
dam 1687. Zie blz. 34. 
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dat de ander ,,s torn was gebleven". Dat hij hem Paap zou hebben 
genoemd was ook niet waar. „Het is mijn gewoonte niet op die 
manier te spreken, want ik weet dat Paap een eeretitel van de 
bisschoppen is." Daar was de gladde vogel bijna tegen een paal 
gebotst. De Remonstranten wilden er niet op aangekeken worden, 
dat zij minachtend over andersdenkenden spraken. Maar geen 
nood. Eén goochelkunstje, en het leelijke scheldwoord is in een 
Latijnschen titel omgetooverd. Episcopius wilde zelfs niet er-
kennen goed voorbereid op de conferentie te zijn verschenen. 
„Het is waar, ik had over dat onderwerp gepreekt en er in den 
breede over uitgeweid, maar op een debat met katholiek-gezinden 
had ik mij niet voorbereid." 
Na Meester Bom te hebben geprezen om zijn beleefdheid, om 
de bekwaamheid waarmee hij zijn gevoelen had verdedigd en om 
de royaliteit waarmee hij op zijn tijd iets had weten toe te geven, 
resumeert Episcopius het verloop van de conferentie. Toen wij 
het niet eens konden worden over de vraag of het primaat van 
den paus uit Gods Woord kan worden bewezen, heeft Bom zich 
beroepen op de practijk van de Kerk in alle eeuwen. Daarop heb 
ik geantwoord dat het oude Christendom geen primaat heeft ge-
kend. Het overige deel van Episcopius' brief is een poging deze 
stelling nader te bewijzen. 
De argumentenstrijd was nu eerst goed begonnen. De eene 
brief volgde op den anderen, een half jaar Icing. Dit was, voor 
zoover bekend, het eerste treffen tusschen Remonstrant en katho-
liek na de ballingschap. Niet zoozeer om dit eerstgeboorterecht, 
meer nog om het onderwerp is deze discussie de aandacht waard. 
Het vraagstuk van de verhouding tusschen vrijheid en gezag was 
de kwestie waarover de Remonstranten bij voorkeur met de ka-
tholieken zouden redetwisten. Ik beschouw dit onderwerp als het 
probleem waarop het tusschen ons en de katholieken wel niet 
alleen, maar toch voornamelijk aankomt, schreef Episcopius reeds 
in zijn eersten brief aan Comelis Bom (blz. 11). Vijftig jaren 
daarna bewees Philippus van Limborch, een later opvolger van 
Episcopius op den leerstoel aan het seminarie, hoe belangrijk ook 
hij dit onderwerp achtte. Tegen een gebeurtenis als de opheffing 
van het edict van Nantes, waardoor zooveel opschudding werd 
veroorzaakt, meende hij met de publicatie van deze brieven op 
waardige en doeltreffende wijze te hebben gereageerd. Toen hij 
in zijn voorwoord rekenschap zou geven van zijn initiatief, deed 
hij dat niet de verklaring, „dewijle alle het quaed in de Roomsche 
Kerk afvloeyt van dit eene poinct van Onfeilbaerheyt en Opper-
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macht harer Kercke". (blz. * * 2 v ) . Het is de vraag welke de 
reden mag zijn geweest waarom dit verschilpunt als zoo belang-
rijk werd beschouwd. 
De zin van de actie tegen Rome. De oorzaak daarvan is ten 
nauwste verbonden met de geschiedenis van het Remonstran-
tisme zelf. De bron van de godsdienstige twisten lag in het pro-
bleem van de praedestinatie. Op dat punt was Arminius het eerst 
met het Calvinisme in botsing gekomen. De kèm van de Remon-
strantie lag in de Vijf Artikelen. Ook op de Haagsche conferentie 
en op de Delftsche twee jaar later, ging het om dezelfde kwesties. 
Al zeer vroeg echter trachtte de tegenpartij den strijd naar een 
neventerrein te verplaatsen. Toen zij de Arminianen niet kon 
overwinnen, trachtte zij hen tot zwijgen te brengen door hun de 
confessie en catechismus voor oogen te houden. De Arminiaan-
sche predikanten hadden de confessie onderteekend, en dus 
moesten zij zich houden aan de leer die zij gezworen hadden te 
zullen prediken. Deze handelwijze had een tweede conflict in het 
leven geroepen. De Arminianen moesten een rechtsgrond vinden 
om dit argument krachteloos te maken. Om te kunnen ontkennen 
dat aan de belijdenisschriften een bindend gezag mocht worden 
toegeschreven, beriepen zij zich op Gods woord. Dat was de 
eenige bron van het geloof. Geen enkel menschelijk geschrift, 
hoe eerbiedwaardig ook, mocht ernaast worden gesteld. 
Zoolang de Remonstranten de hoop konden koesteren dat een 
vreedzame afloop te bereiken was, bleef dit meeningsyerschil 
secundair. Toen echter de stadhouder eenmaal partij had gekozen 
en de Staten de Scherpe Resolutie hadden genomen, begon die 
hoop meer en meer te vervliegen. Dit veroorzaakte een geleide-
lijke verschuiving in de rangorde vein hun beide beginselen. De 
synode heeft aan die ontwikkeling een beslissenden stoot ge-
geven. Daar gold het, buigen voor de meerderheid of uitgesloten 
worden. Deze keuze stelde de broeders voor een gewetensconflict. 
Het eerste konden zij niet en het andere konden ze ook niet. 
Toen heeft in hun plaats de synode gekozen. Eenmaal buiten 
gezet moesten de gevonnisten voor zichzelf en de geloofsge-
nooten een verantwoording kunnen geven van hun toestand. 
W a t eerst secundair was geweest, werd nu primair. Hun groóte 
grief tegen de synode is niet het besluit waarbij de Vijf Artikelen 
werden veroordeeld, maar de verplichting die hun werd opgelegd 
zich aan dien meerderheidswil te onderwerpen, terwijl zij daartoe 
in geweten verhinderd waren. Het ging niet langer om de Vijf 
Artikelen, maar om het vrije onderzoek. 
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Tot zoover was deze gang van zaken een volmaakte repetitie 
van wat honderd jaren eerder tusschen de Reformatie en de 
Moederkerk was voorgevallen. Luther was begonnen met op de 
eerste plaats de sola fidesleer te ontdekken, zeer waarschijnlijk 
al vier jaren vóór hij met het aanplakken van de vijf en negentig 
stellingen openlijk in opstand kwam. Toen hem gevraagd werd 
na verloop van tijd waar hij het recht vandaan had een leer te 
prediken die nooit in de Kerk was gehoord, luidde zijn antwoord 
ontwijkend. Het ware geloof is een noodzakelijke voorwaarde. 
Wie dwaalt en daarom wordt verworpen, zal zich niet kunnen 
verontschuldigen dat hij verkeerd is onderwezen. Daarvandaan de 
conclusie: „Alle Christenen zijn van priesterlijken stand. Allen 
hebben het recht Gods woord voor zich te verklaren" 1 8 ) . Dat 
gebeurde zeven jaren na het inwendige begin, drie jaren na de 
proclamatie te Wittenberg. Ook toen was het vrije onderzoek 
dus uitvloeisel, niet de oorzaak van het meeningsverschil. In de 
practijk was dat beginsel geheel naar den achtergrond gedrongen, 
eerst bij Luther en bij Calvijn in zeer versterkte mate. Er ont-
stond een Luthersche en een Calvinistische orthodoxie, waaraan 
niet mocht worden veranderd. En na de synode van Dordt was 
het de vraag wat de Remonstranten zouden doen. Zij richtten 
een Broederschap op en gaven een belijdenis uit. Het scheen dus 
denzelfden kant op te gaan als honderd jaar geleden, ditmaal in 
de richting van een Remonstrantsche orthodoxie. Dat is echter 
niet gebeurd. Nooit hebben de Remonstranten vergeten dat 
reactie tegen leerdwang de oorsprong was van hun zelfstandig 
bestaan. De lading die zij in hadden was voor en na de synode 
gelijk, een conditioneele praedestinatie, een genade die weer-
staanbaar was, een vrije wil. Maar op de vlag in top stond kort 
en krachtig: Het Vrije Onderzoek. Terwijl de oorspronkelijke 
geschillen met het Calvinisme geheel naar de tweede plaats 
gingen verschuiven, werd het formeele princiep van het Remon-
strantisme de trom waarop het hardst werd geroffeld. 
De neerslag hiervan is terug te vinden in de polemiek die de 
broeders tegen Rome hebben gevoerd. Deze kan in twee helften 
worden verdeeld. In zake de sacramenten, aflaat, vagevuur, 
heiligenvereering, „beeidendienst" en dergelijke onderwerpen, 
hielden zij vast aan de gewone protestantsche opvattingen. Alles 
wat zij op dit gebied hebben geschreven tegen de Roomsche Kerk, 
had ook uit een gereformeerde pen afkomstig kunnen zijn. Zoo 
de geschriften van Samuel en Franciscüs Lansbergen tegen de 
« ) J. de Jong, Handboek der Kerkgeschiedenis2, dl. II, 1932, blz. 185, 195. 
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transsubstantiatie in het begin van het bestand, en van Albertus 
Huttenus in de jaren veertig. Ook de brief dien Episcopius aan 
Wadding schreef over de beeldenvereering. Behalve dit algemeen 
protestantsche element bestond echter ook een speciaal Remon-
strantsch verwijt aan Rome. Wanneer zij protesteerden tegen ge­
reformeerden leerdwang, dan natuurlijk des te meer tegen de 
heerschzucht van den paus. Wilden zij de Calvinisten laten zien 
hoe onrechtvaardig in Dordt gehandeld was, dan wezen zij op het 
afschrikwekkende voorbeeld, de Roomsche Kerk, met haar ty­
rannie en onfeilbaarheid. Het is dus hun verhouding tot de ge­
reformeerde Kerk die oorzaak is geworden dat Episcopius en 
Van Limborch en met hen de andere broeders, het vraagstuk 
van het leergezag als het voornaamste meeningsverschil met het 
pausdom beschouwden. Terwijl de Calvinisten in de Roomsche 
Kerk vooral een afgoderij hebben gezien, ergerden de Remon­
stranten zich boven alles aan de tyrannie. De geschriften waarin 
hun pennevoerders deze kwestie hebben behandeld, zijn de speci­
fiek Remonstrantsche werken die de Broederschap tegen het 
katholicisme in het licht heeft gegeven. De schering 'van hun 
weefsel is een aanval op Rome, de inslag een protest tegen Dordt. 
Verschil over leergezag en Kerk. Ofschoon het Remonstrant­
sche oeuvre tegen de katholieke Kerk niet bijzonder omvangrijk 
is geworden, hebben de broeders toch nog tamelijk dikwijls'de 
drukpers in beweging gezet om deze alles beheerschende vraag­
stukken voor h u n lezers te behandelen. In dezelfde winter­
maanden van 1631 op '32 waarin Episcopius met Willem Bom 
correspondeerde, schreef Albertus H u t t e n u s 1 9 ) een lijvig boek 
tegen den Antwerpschen kanunnik Laurentius Beyerlinck. In 
drie lange hoofdstukken gaf hij zijn meening over de heilige 
Schrift, over de heilige Kerk en over den paus van R o m e 2 0 ) . 
Negen jaren later schreef hij een werkje tegen een Roomsch 
priester te Rotterdam, ditmaal zich beperkende tot een aantal 
stellingen over de Schriftuur en het vrije onderzoek 2 1 ) . In 1647 
schreef Assuerus Matthis ius 2 2 ) , wederom te Rotterdam, een ant­
woord op de vragen of de ware Kerk van Christus kan dwalen 
en of de Roomsche Kerk alleen de ware Kerk zou kunnen zijn 2 3 ) . 
1 β ) 1587-1663; zie Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. III, kol. 627. 
8 0 ) A. Huttenus, De gemeene Vraghen van de genaemde Catholijcken den Geloove 
rakende, t'Amstelredam 1632. 
2 1 ) A. Huttenus, De volcomenthçyt ende klaerheydt van 't Woordt Gods, 's Graven-
Hage 1641. 
*>) 1593-1651 ; zie Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. X. kol. 595. 
23) Assuerus Matthisius, Twee vragen... onderzocht door een katholiek priester 
beantwoord door A. Matthisius, Rotterdam 1647. 
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Weer twee jaar later verscheen de briefwisseling tusschen 
Wadding en Episcopius in een uitgave in de moedertaal, nadat 
reeds enkele jaren eerder een Latijnsche editie was uitge-
komen 2 4 ) . Ook een aantal andere schrijvers die een ander onder-
werp in behandeling genomen hadden, zijn herhaaldelijk voor de 
verleiding bezweken deze delicatesse in grootere of kleinere dosis 
in hun producten te verwerken. Het is niet zonder beteekenis, 
te vermelden dat aan dezen regelmatigen stroom een begin is 
gegeven terstond nadat verbeterde omstandigheden het aan de 
broeders hadden veroorloofd weer tijd en belangstelling aan-de 
katholieke Kerk te besteden, en dat hij is blijven aanhouden tot 
aan het laatste kwart van de eeuw. Deze periode omvat het bloei-
tijdyak zoowel van het Remonstrantisme als van de Contra-
reformatie. 
In het algemeen is de religieuse polemiek weinig appetijtelijk 
en slecht verteerbaar. De syllogismen stappen door de bladzijden 
gelijk stijve soldaten op een parade. De geest is muf door de zucht 
om steeds gelijk te hebben. Gezwegen verder van den haat 
waarmee zoovele boekjes doordrenkt zijn geweest. Het eenige 
lichtpunt is de schalkschheid van den tijdgeest, waaraan hier en 
daar een'komische inval te danken was. Van de Remonstrantsche 
voortbrengselen tegen Rome moet gezegd worden dat het beter 
had gekund en ook slechter. Oasen in de woestijn zijn ze zeker 
niet geweest. Toch is het niet moeilijk uit bovengenoemde reeks 
een keuze te doen. De correspondentie tusschen de beide profes-
soren is duidelijk in haar uiteenzettingen, afgerond van vorm, 
sympathiek, althans niet onsympathiek van toon. Bovendien zijn 
achtereenvolgens beide partijen aan het woord, waardoor de ver-
schillen zoo duidelijk mogelijk uitkomen. De andere uitgaven 
missen een of meer van deze kwaliteiten. 
Waddingius tracht zijn collega te doen beseffen dat hij op een 
wankelen grondslag staat. Ik weet mijnheer, gijlieden zijt gewoon 
Uw toevlucht te nemen tot Gods woord. Laten wij zien of daar 
voor U te vinden is wat gij zoekt, zekerheid van zaligheid. Hoe-
veel menschen die zich op de Schrift beriepen, hebben schipbreuk 
geleden in hun geestelijk leven? De Arianen beriepen er zich op 
en zij zijn in den hellebrand geworpen. Een Wederdooper meent 
op grond van Gods woord wijs te zijn, en volgens U w meening 
is hij dwaas. De stut van de Contra-remonstranten houden de 
Remonstranten voor een rietstok. De Gomaristen zeggen dat het 
24) S. Episcopius, Twee Brieven van den geleerden Peter Wading . . . beantwoordt 
door... Mr. Simon Episcopius, t'Amstelredam 1649. Zie hiervóór blz. 176 nt. 25. 
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vaderland niet behouden kan blijven als de Remonstranten niet 
uit het land worden gejaagd. Noodzakelijkerwijze moet een van 
beiden hier dwalen, daar zij elkander regelrecht tegenspreken. 
Ook de katholieken, meent gij, zullen vergaan. Alle secten zullen 
vergaan. De Arminianen alleen, een handje vol menschen, wan-
delen veilig. Ontelbaar velen in verleden en heden hebben zich 
op de Schrift beroepen, en toch zijn zij naar Uw eigen oordeel 
niet voor dwaling gevrijwaard. Dit ontstellende feit is toch wel 
een reden om te betwijfelen of de Schriftuur dan toch de eenige 
regel des geloof s kan zijn (blz. 2-3). 
Het is ook niet aan te nemen dat de goddelijke Voorzienigheid 
aan de geloovigen een zoodanige verzekerdheid van zaligheid zou 
hebben nagelaten, waarin maar zeer weinigen hun eeuwige heil 
zouden vinden. Evenmin dat Zij een geloofsregel zou gegeven 
hebben die voor het gewone volk onmogelijk is. Het is ook niet 
waar dat gij steunt op Gods woord. Gij steunt op den uitleg 
dien gij er zelf aan geeft. En als gij niet zoudt willen aanvaarden 
hetgeen de Joodsche en Christelijke overlevering bewaard heb-
ben, dan zoudt gij niet eens weten welke boeken Gods woord 
wel bevatten. Is ten slotte de uitleg die altijd en overal werd ge-
geven niet waardevoller dan de particuliere opinie van dezen of 
genen geleerde? Als gij daar niet aan wilt, zult gij Uzelf allerlei 
netelige vragen moeten stellen. Menschen die God vurig om ver-
lichting bidden — ik twijfel niet of er zijn er onder de gerefor-
meerden die dat werkelijk doen — verklaren de Schrift in vol-
komen tegenovergestelden zin, b.v. de Gomaristen en de Armi-
nianen. Hoe is dat mogelijk? Vindt gij het niet hoogmoedig als 
een mensch durft gelooven dat híj de waarheid heeft gevonden, 
maar dat alle Vaders en de gansche oude Kerk zouden hebben 
gedwaald? (blz. 3-15). 
Al deze moeilijkheden worden vermeden in het katholieke ge-
loof. Volgens de katholieken heeft de Kerk de taak het woord 
Gods te bewaren en er den rechten zin van over te leveren. Zij 
heeft het voorrecht hierin niet te kunnen dwalen. Dat is te be-
wijzen volgens de rede en volgens de Schrift. De rede laat zien 
dat het evangelie zou wankelen als de Kerk zou kunnen dwalen. 
De Schrift vermeldt zeer stellige beloften aan de Kerk gegeven. 
(Matth. XVI 18, 1 Tim. III 15). Het is dus de vraag, welke Kerk 
is het waarop die beloften van toepassing zijn. Dit onderwerp wil 
ik nog even laten rusten. Eerst gelieve U te overwegen of gij 
kunt erkennen dat alleen de Kerk het recht heeft van den zin 
der Schriften uitleg te geven. Doet gij zulks, dan zal ik U 
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schrijven over de vraag hoe de Kerk van Christus kan gevonden 
worden. Deze bewijsvoering zal in twee gedeelten worden ge-
geven. Eerst zal worden aangewezen dat de Kerk één, heilig, 
katholiek en apostolisch moet zijn. Daarna dat deze kenteekenen 
op de Roomsche Kerk en op haar alleen van toepassing zijn. 
Op het eind van zijn brief beëindigt Wadding zijn dogmatische 
betoog, om nog even te verwijzen naar het historische. U Edele 
gelieve te gedenken, dat gij in de verantwoording overgeleverd 
aan de Heeren Staten, toen de Contra-remonstranten U van 
nieuwigheid beschuldigden, daarop hebt geantwoord in deze 
woorden: ,,De tegenwerping zou eenigen schijn hebben, als kon 
worden bewezen dat het gevoelen van de Remonstranten over 
de betreffende artikelen nieuw is ten opzichte van de oudheid 
van de eerste Kerk, die na de tijden der Apostelen heeft bestaan. 
Want zoodanige oudheid wordt met recht en reden bij alle Christe-
nen groot geacht en in eere gehouden. Meenen de Contra-remon-
stranten het ernstig, welnu, laat ons de eerste Vaders hooren en 
uit hun boeken het verschil beslechten." Dit zijn de woorden van 
U Remonstranten. En nu bid ik U hartelijk dat gijlieden ons, .tot 
wegneming van de geschillen, hetzelfde wilt aanbieden hetgeen 
gij aan de Gomaristen aangeboden hebt. Dan zal de twist aan-
stonds ophouden. De Vaders van de eerste eeuwen hebben een 
hoofd erkend. Zij zijn priesters geweest, zij hebben voor de af-
gestorvenen gebeden en meer dergelijke dingen gedaan die de 
Roomsche Kerk nog heden doet. Als wij bij hen te rade gaan, 
zullen wij de ware Kerk vinden en tegelijk den rechten zin van 
Gods woord. (blz. 15-23). 
Het waren duizendmaal gebruikte redeneeringen die Wadding 
naar voren had gebracht. Na een eeuw religieuse polemiek was 
dat ook geen schande. De argumenten lagen in de groóte 
standaardwerken voor het grijpen. De schrijver die voor een per-
soonlijk geval kwam te staan, behoefde geen bewijzen te maken, 
hij had slechts een greep te doen. Waar het in deze aangelegen-
heid op aankomt, is de vraag waarom de Jezuïet juist met een 
kwestie als deze bij zijn collega aan boord is gekomen. Hierbij 
is de tijd waarin de brief werd geschreven van bijzondere be-
teekenis. Het was in de eerste jaren na het oprichten van de 
Broederschap, waarbij de Remonstranten op een tweesprong 
hadden gestaan. Ofwel de verwantschap met Rome erkennen, 
ofwel in het klein herhalen wat ook Luther had gedaan, de vaan 
van het individualisme opsteken. De Jezuïet was dus met zijn 
keuze precies op de hoogte van de taak die hij zich had gesteld. 
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Als er een middel zou geweest zijn om de Remonstranten te her-
eenigen, dan moest het in deze beweegredenen liggen. 
Evenmin als Wadding nieuwe bewijzen had behoeven te 
maken, had Episcopius naar antwoorden te zoeken. Het eenig 
nieuwe was dat al dit materiaal werd gebruikt om het bestaans-
recht van de jongste der gereformeerde broederschappen te 
bewijzen. Hier en daar moesten de argumenten daarom eenigs-
zins worden gemoduleerd. 
Dit was b.v. het geval toen het ging over het probleem waarom 
in zestienhonderd jaren niemand het ware geloof had gekend, 
ofschoon het zoo gemakkelijk had gevonden kunnbn worden. De 
groóte standaardwerken van de protestanten, zooals de Maagden-
burger Centuriatoren, hadden daarop geantwoord met een eer-
biedwaardig lange reeks van „voorloopers der Hervorming". 
Episcopius heeft echter geen kans gezien deze serie voor zich in 
beslag te nemen. Toen schoot maar één oplossing over, de radi-
caalste vorm van de theorie der onzichtbare Kerk. Wat zoudt gij 
er uit kunnen besluiten, vraagt hij aan Wadding, als ik niemand 
zou kunnen noemen die in de voorbije eeuwen den rechten weg 
heeft bewandeld? Het zou toch mogelijk zijn dat ik het niet de 
moeite waard had gevonden daarnaar een onderzoek te doen? 
Het is mogelijk dat zij weinigen in getal zijn geweest, wijd en 
zijd verspreid en hun namen onbekend. Misschien hebben zij zich 
niet bekend durven maken om niet overvallen te worden. Mis-
schien heeft de geschiedenis hun namen uitgedelgd. Maar deze 
verklaring zal U waarschijnlijk niet voldoen. Hoe zou dit mogelijk 
zijn, hoor ik U vragen. De historieschrijvers hebben alle hoeken 
en gaten der aarde doorzocht. Al degenen die de autoriteit van 
de Roomsche Kerk hebben veracht, zijn opgesnord, en niemand 
heeft onder hen een Arminiaan gevonden. Ik antwoord, dit alles 
kan een verstandig man desnoods niet weten en toch ervan ver-
zekerd zijn, dat er steeds eenigen zijn geweest die het ware geloof 
hebben gehad. Ik geloof zonder twijfel, dat wij het woord Gods 
bezitten en den waren zin ervan verstaan. Uit de belofte Gods 
weet ieder verstandig mensch dat er altijd eenige ware geloovigen 
op aarde zullen zijn. Daarom ben ik er zeker van dat er ten allen 
tijde eenigen geweest zullen zijn die hetzelfde geloof hebben ge-
had als ik. (blz. 36-38). Zooals gezegd, het antwoord was niet 
nieuw, maar het geeft een zonderlinge gewaarwording ook een 
zelfbewust rationalist als Episcopius onder dit juk der onzicht-
baarheid te zien kruipen. Willem Bom dreef dan ook den spot 
met een dergelijke manier van argumenteeren. ,,De ware Kerck 
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is altijt geweest. Wy hebben de ware Kerck. Ergo zijn w y altijt 
geweest." (biz. 5 ) . Een schitterend sophisme. 
Buitensporige beweringen durft Episcopius voor zijn rekening 
te nemen als de practische uitvoerbaarheid van het vrije onder-
zoek moet worden aangetoond. Of het mogelijk was dat een-
voudige menschen den Bijbel zelfstandig als bron van het geloof 
gebruiken? Neen, zegt Wadding, want zij kennen geen Grieksch 
of Hebreeuwsch. Ik geloof, repliceert Episcopius, dat dit bezwaar 
te verhelpen is. Ieder gewoon mensch, ongeletterd, zal He-
breeuwsch of Syrisch kunnen leeren als hij daarmee honderd-
duizend gulden zou kunnen verdienen. Elke botterik zou in 
korten tijd een geleerde worden als hij wist zooveel met zijn 
kennis te kunnen verdienen. Hij zou als Mithridates een en 
twintig talen kunnen leeren, ja als de leden van het Sanhedrin 
wel twee en zeventig, (blz. 4 5 ) . Maar het is niet noodig voor 
hem zich zoo in te spannen. Hij kan zich ook met een vertaling 
tevreden stellen. Ik geloof dat de gewone man over een betrouw-
bare vertaling zal kunnen beschikken, zonder daarvoor bij de 
Kerk te moeten aankloppen. Ook voor den uitleg van de Schrift 
heeft hij haar niet noodig. Zij heeft een klare beteekenis die met 
de hand gevat kan worden, en die beteekenis moet voor den 
waren zin gehouden worden, (blz. 47) . 
Over de dwalingen van de Oudheid en de Roomsche Kerk 
sprak Episcopius met bescheidenheid. Het was geen hoovaardij 
op het eigen oordeel te vertrouwen, zoo noodig tegen de Oud-
vaders in, want het onderzoek van de Schrift geschiedt uit Gods 
gebod. De Vaders hebben zelf bevolen dat men niet aan hun 
oordeel zou blijven hangen. Het is niet uit hoovaardigheid als wij 
met hen van meening verschillen, maar om gewichtige redenen 
die ons in geweten dwingen anders te oordeelen (blz. 69-70). 
Als gij vraagt of de geheele heilige oude Kerk heeft gedwaald en 
tot het eeuwige vuur is veroordeeld, dan maak ik een zeker voor-
behoud. Mocht men genoodzaakt zijn een zoo verschrikkelijke 
veronderstelling aan te nemen, dan geschiedt zulks niet uit hoog-
moed, maar omdat men boven alles Gods woord moet gelooven 
en aan Hem het oordeel overlaten. Het is echter verre vandaar 
dat ik zoodanige meeningen van de Oudheid zou koesteren. Of 
degenen die voor de afgestorvenen bidden, het misoffer opdragen, 
den paus van Rome voor het hoofd van de Kerk erkennen, de 
heiligen aanroepen en dergelijke, daarmee de fundamenten van 
het geloof hebben verwoest, dat laten wij Gode als rechter be-
volen. Ik onthoud mij gaarne van veroordeelen als de zaak niet 
216 
klaar en duidelijk is. Voor mijzelve volg ik liever den veiligsten 
weg om het gevaar te vermijden, (blz. 75, 79-80). Het is ook 
trouwens nog niet uitgemaakt welke meening de Vaders van 
zoodanige kwesties hebben gehad. (blz. 80-89). 
In de tweede helft van zijn antwoord is Episcopius in den 
aanval. Hij gaat probeeren of de onfeilbaarheid van de Kerk! de 
Roomsche tegenhanger van het vrije onderzoek, omver gerede-
neerd kan worden. Zijn eerste woord is een concessie. De ware 
Kerk Vein Jesus Christus kan niet in de punten dwalen die nood-
zakelijk zijn ter zaligheid, noch in haar geheel, noebde bijzondere 
personen die haar leden zijn. In niet-noodzakelijke waarheden 
mag de Kerk zich echter geen onfeilbaarheid toeschrijven. Even-
min erkent hij dat een bepaalde zichtbare vergadering van per-
sonen die den Christelijken godsdienst belijden deze eigenschap 
kan bezitten. De eerste Christelijke Kerk heeft wel „het voorrecht 
van kennisse" gehad, waardoor zij heeft geweten dat de Schriftuur 
door de Apostelen is geschreven, maar zij heeft geen onfeilbaar-
heid van" oordeel gehad, (blz. 106-107). 
Hiermede is ,,de staat des verschils" aangeduid. D*n begint het 
offensief op de argumenten die de Jezuïet voor zijn meening had 
aangevoerd. Het eerste motief was ontleend aan de rede. Als 
de Kerk dwalen kan, dan wankelt het geloof aan het evangelie, 
omdat wij het evangelie van de Kerk hebben ontvangen. Episco-
pius komt op tegen die conclusie. Als de Kerk dwaalt in een 
waarheid niet-noodzakelijk ter zaligheid, is de hoop op het 
eeuwige leven nog behouden, (blz. 107). Het evangelie hebben 
wij ontvangen van de Kerk, zeer zeker, d.w.z. van de eerste Kerk, 
niet van de Roomsche Kerk. Haar aandeel in het bewaren van 
Gods woord is van denzelfden aard als wat zij heeft gedaan voor 
de overlevering der geschriften van Vergilius en Cicero. Op welke 
verdiensten zij zich echter moge beroepen, zij heeft in geenen 
deele de macht ontvangen het woord Gods in een ononderbroken 
opvolging over te leveren. Evenmin hadden degenen van wie wij 
onze wetenschap hebben ontvangen het voorrecht van onfeilbaar-
heid, (blz. 110). 
Het schriftuurbewijs van Waddingius gaat ook niet op. De 
teksten die hij geciteerd heeft, hebben een andere beteekenis dan 
hij meent. 
Hier had Episcopius kunnen eindigen. Het bewijs van de ken-
teekenen der ware Kerk had Wadding wel beloofd, maar nog 
niet gegeven. Zijn tegenpartij vindt het niet noodig daarop te 
wachten. Het is onmogelijk dat de pater de kenteekenen der ware 
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Kerk zal kunnen aanwijzen, noch hun aanwezigheid in de katho-
lieke Kerk alleen. „Lieve Waddingh, ghy suit een groot werck 
hebben ghewrocht, als ghy dit beyde suit bewesen hebben." 
(blz. 141). Elke secte beroept zich op die kenteekenen en allen 
wellicht met evenveel recht. 
Aangaande de eenheid, elke secte beschouwt zich één in de 
hoofdzaken van het geloof. Zoolang de waarheid onbekend is, 
kan men niet zeggen of een bepaalde secte één is in de waarheid 
of in de boosheid. De uiterlijke heiligheid hebben de geveinsde 
met de ware vromen gemeen. Ook de heiligheid van de geboden 
kan geen kenteeken zijn. Degenen die alleen de Schriftuur volgen, 
vinden daarin zeer zeker de allerheiligste geboden. Uit de afkomst 
van de Apostelen valt niets te bewijzen. Afkomst en successie 
zijn slechts ijdele schaduwen, wanneer zij niet vergezeld zijn van 
de waarheid. Wat zoudt gij eindelijk willen concludeeren uit de 
algemeenheid van de Kerk? Wat uit zichzelf niet waar is, dat 
kan niet waar gemaakt worden omdat het een grooten aanhang 
heeft gekregen, (blz. 142-146). 
En al zoi%het waar zijn dat aan deze teekenen de Kerk van 
Christus kan worden herkend, zij worden bijna nergens minder 
aangetroffen dan in de Roomsche Kerk. Haar eenheid is geen 
ware eenheid, dat wil zeggen, geen vrijwillige overeenstemming. 
Neem weg de vrees, de tyrannie, gevangenis, galg, vuur en rad, 
laat ieder zelf lezen en oordeelen, en gij zult zien dat zij in den 
kortst mogelijken tijd in stukken en gruzelementen zal scheuren. 
Heilig is de Roomsche Kerk zeker niet. Zij geeft geboden die met 
Gods geboden in strijd zijn, b.v. dat een leek de Schrift niet mag 
lezen, dat het een geestelijk persoon niet geoorloofd is een huwe-
lijk aan te gaan. Haar geboden tegen de rede zijn zeer talrijk. 
Het voornaamste is wel het voorschrift in de transsubstantiatie 
te gelooven. De stem der Apostelen wordt in de Roomsche Kerk 
alleen maar welstaanshalve gehoord. De stem van den paus en 
van het concilie overtreft alles. Apostolische eenvoud is ver te 
zoeken. Of Uw Kerk zich katholiek mag noemen, dat interesseert 
mij slechts matig. Christus en de Apostelen gebruiken dien naam 
niet. Het is een arme Kerk die op den naam alleen pocht en snoeft, 
(blz. 149-155). 
.Eindelijk dan de vraag hoe de Kerk wel moet worden opge-
bouwd. Daarvoor heeft Episcopius verbluffend weinig woorden 
noodig. Volgens het Remonstrantsche gevoelen bestaan geen 
teekenen waaraan de ware Kerk herkend kan worden. Alle 
teekenen zullen uiterlijk zijn. Zij kunnen zoowel de waarheid als 
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de leugen worden omgehangen. De waarheid openbaart zich uit 
eigen kracht en kenteekenen zijn dus niet noodig. Het parool 
moet zijn, zoekt de waarheid en gij zult vanzelf de Kerk vinden. 
En dem komt het hooge woord eruit. Dit doende zullen wij zeker 
behouden blijven, ook al zouden wij misschien niet in de gelegen-
heid komen ergens belijdenis te doen van het ware geloof en 
geen lid zijn van een of andere Kerk of openbare vergadering, 
(blz. 155-156). Hier blijkt nu het jammerlijke eindpunt gelegen 
van den weg die versierd was met schoone leuzen en schitterende 
redeneeringen. En dat zegt hij die op de synode de befaamde 
woorden heeft gesproken: „Niets beoogden wij, niets verlangden 
wij, niets hebben wij nagestreefd als alleen die gulden vrijheid, 
welke het midden houdt tusschen slavernij en bandeloosheid" 2 5 ) . 
Dit is het, Eerwaarde Heer, waarmede ik Uw niet minder ge-
leerden als vriendelij ken brief heb willen beantwoorden. God 
weet het, dat ik daarbij niet aan mijn sympathieën heb toege-
geven. Van Uw goedgunstigheid jegens mij door duidelijke 
blijken overtuigd, heb ik U op gelijke wijze willen bejegenen. 
Indien mijn antwoord U zal hebben voldaan, zal ik reden tot 
vreugde hebben. Zoo niet, dan heb ik toch mijn best gedaan U 
een bewijs van mijn goeden wil te geven. Ik heb Uw argumenten 
zoo belangrijk gevonden, dat ik, daar kunt gij vast van overtuigd 
zijn, heb durven twijfelen of ik wel de waarheid bezat. Ik heb 
geen besluit genomen vóór ik Uw argumenten wel had overdacht 
en gewogen en bevonden had, dat zij mij niet voldoende waren 
om mij Uw gevoelen in te prenten. Mocht gij in dezelfde ge-
steltenis mijn antwoord wagen te onderzoeken, dan zult gij zeker 
inzien dat ik niet zonder zwaarwichtige redenen anders geloof 
dan gij en dat ik tot nog toe geen reden heb gehad om mijn tegen-
woordig gevoelen te verlaten, (blz. 164). 
Met deze eerbiedige buiging nam Episcopius afscheid van zijn 
opponent. Ieder ging zijns weegs. De geschiedenis constateert 
met leedwezen, dat de scheuring in het Christendom een hard-
nekkige ziekte is gebleken. 
Het historisch element in het geding. Zooals reeds eerder ge-
zegd, de polemiek in de zeventiende eeuw is methodisch anders 
opgezet dan in de tijden daaraan voorafgaande2 6). Tot dan toe 
hadden de katholieken elk dogma pogen te bewijzen met een 
beroep op de Schrift en de traditie. Deze manier van argumen-
25) A. H. Haentjens, Simon Episcopius als apologeet van het Remonstrantisme, 
1899, blz. 47. 
2 β ) Zie hiervóór blz. 132-134. 
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teeren staat bekend als de dogmatische methode. Ofschoon de 
Hervormers de overlevering niet als bron van het geloof er-
kenden, hebben zij zich toch op dien weg laten meetronen, en 
daar hadden zij ook reden voor. Het beroep op de Schrift alleen 
heeft van het begin af aan ook henzelf niet geheel bevredigd. 
Niet alleen omdat zij eenige leerstukken hadden overgehouden 
waarvoor zij zich niet op de Schriftuur konden beroepen, maar 
ook omdat zij intuïtief de waarde van het getuigenis der eeuwen 
begrepen. Vandaar dat zij reeds in de eerste jaren na de scheuring 
het probeerden voor te stellen dat zij geen nieuwigheden hadden 
ingevoerd. Integendeel, zij waren de herstellers van het zuivere 
evangelie der Christelijke Oudheid. Het was de Roomsche Kerk 
die daarvan was afgeweken. Gedurende de zestiende eeuw is dit 
historisch element slechts fragmentarisch aanwezig, maar daarna 
begint men het systematisch te ontwikkelen. Steeds meer kwam 
de strijdliteratuur onder de magische kracht van de leuze: „Quod 
semper, quod ubique". In de zeventiende eeuw weerklinken deze 
woorden over de wereld gelijk saluutschoten die het algeheel her-
stel der traditie schijnen aan te kondigen. Vondel schreef ze met 
groóte letters in het album, van een protestant. 
„Bouw gerust op grond van steen,' 
Tijdgemeen en plaatsgemeen. 
't ALTIJD en het OVERAL 
Vrezen storm noch zwaren val" 2 7 ) . 
En nu waren de protestanten ook onder elkander al slaags ge-
raakt over het bezit van de Oudheid. Wadding had met genoegen 
gelezen, dat de Remonstranten bereid waren de Oudvaderen als 
kamprechters te aanvaarden. Hij putte daaruit schoone verwach-
tingen voor een verzoening van deze broeders met de Moeder-
kerk. Episcopius had zich dat sterk aangetrokken: In zijn ant-
woord aan den Jezuïet had hij al met enkele woorden daartegen 
geprotesteerd. Het idee liet hem echter niet meer met rust. Zoo-
dra de omstandigheden het gedoogden zou hij er meer van 
zeggen. In 1633 achtte hij zijn tijd gekomen. Uit pure voorzichtig-
heid bij dit ongewone experiment publiceerde hij ditmaal ano-
niem. Het boekje droeg deh titel: 
De rechte Outheyt van Seven Propositien of Articulen, Dienende tot 
bewijs dat de teghen-woordige Roomsche Kercke. afgheweken is van het 
Gheloof ende van de practijcke van de Oude ende alder-eerste Kercke 
" ) Gerard Brom, Voitfels Geloof, blz. 260. 
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Jesu Christi, die пае der Apostelen tyden, vier-hondert taren langh ghe-
weest is, en gheduert heeft. Met een Voor-redeñ, aen-wysende der ghe-
pretendeerde Catholijcken DooUhof. Ende een by-voeghsel van haer 
Vaghevuyr. Tot Rotterdam ІбЗЗЫ). 
De lengte van de inleiding die het boekje heeft meegekregen, 
is evenredig aan die van het opschrift. Deze voorrede diende 
Episcopius als uitlaat voor een langen gedachtengang die met zijn 
onderwerp eigenlijk niet in verband stond. Hij zou schrijven over 
de Oudheid, maar als hij tegen Rome optreedt, kan hij niet na­
laten tegen de onfeilbaarheid van de Kerk te pruttelen. Hij vindt 
het een verdrietig werk met Roomschen te disputeeren, want zij 
geven toch niet toe dat de Kerk dwalen kan. Als men dan vraagt 
waarom zij dat gelooven, dan weten zij geen antwoord. Som­
migen zeggen, omdat de Kerk het van zichzelf getuigt. Maar dat 
getuigenis kan niet aangenomen worden, want de Kerk mag geen 
rechter zijn in eigen zaak. De Schrift kan ook geen uitkomst 
bieden. Volgens hun geloof ontvangen wij haar immers van de 
Kerk, die er tevens den uitleg van geeft. Dat is de doolhof der 
Pausgezinden waaruit voor hen geen uitkomst bestaat. 
Dit thema had dus de voorkeur van den schrijver. Zeer tegen 
zijn zin moet hij zich nu op andere paden begeven. Alle Room­
schen, maar voornamelijk de leeken, die de Schrift niet mogen 
•lezen, hebben steeds den mond vol over de Oudheid en Successie 
van hun leer en Kerk. Wat beginnen de dwazen ! Wie zal in staat 
zijn alle Grieksche en Latijnsche schrijvers bij elkaar te garen? 
Hoeveel zolders kunnen daarmee volgestapeld worden? Wanneer 
zal dat alles gelezen zijn en op welke manier zal men daarna 
moeten schiften? In zestienhonderd jaren is er niemand geweest 
die tegen deze taak was opgewassen. Zal dan het gewone volk, 
dat men onbekwaam acht het kleine boekje van het Nieuwe 
Testament te lezen, wel in staat zijn zooveel historiën door te 
vorsehen? 
En wat zou daarmee in het gunstigste geval bereikt kunnen 
worden? Aangenomen dat het gelukt een lijst op te maken van 
alle bisschoppen die elkander zijn opgevolgd. Ook aangenomen 
dat op die lijst geen simonisten, ketters of atheïsten voorkomen, 
die de wettelijkheid van de successie zouden onderbreken, wat 
heeft men dan bewezen? Niets, want hoe het ook gaat, eindelijk 
zal men bij de waarheid moeten aankloppen. Een van beiden, of 
de waarheid is genoegzaam om een ware Kerk te maken, of zij 
S8) Petit, blz. 125 no. 23. 23a-f; Knuttel no. 4322. 
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is dat niet. Wanneer zij daartoe voldoende is, waarom dan al die 
omwegen over de successie, zonder einde en zonder vrucht? 
Na deze zwaartillende inleiding zou men verwachten dat de 
schrijver zijn titel doorgestreept en de pen had neergelegd. Maar 
nu hij de voorrede gepasseerd is, blijkt zijn historische twijfel-
zucht opeens verdwenen. Ook de gedachte dat aan het onderwerp 
feitelijk niets is gelegen, schijnt hem niet meer te hinderen. Met 
volle zeilen stevent hij de oude kerkgeschiedenis binnen. Hij heeft 
zich voorgenomen van een zevental practijken van de Roomsche 
Kerk te bewijzen, dat ze strijdig zijn met het geloof van het oude 
Christendom. In de eerste vier eeuwen hebben de bisschoppen 
der Kerk aan de leeken niet slechts toegestaan de Schriftuur te 
lezen en te onderzoeken, maar zij hebben hen daartoe zelfs aan-
gespoord. Contrarie de Kerk van Rome van heden, die het ver-
biedt. De oude Kerk heeft geloofd dat de Schrift alle noodzake-
lijke waarheden van het geloof zoo klaar en duidelijk bevat, dat 
ieder die haar leest met een godvruchtig hart, er den zin van 
verstaat. Zij heeft in haar openbare godsdienstoefeningen noch 
voor het lezen van Gods woord, noch voor het zeggen van ge-
beden, vreemde talen gebruikt. Beelden van God en de heiligen 
waren niet toegelaten. In het Avondmaal werd niet alleen het 
brood maar ook de wijn aan de leeken gegeven. In de eerste vier 
eeuwen was het priesters geoorloofd een huwelijk te sluiten. De 
paus van Rome werd in die tijden niet erkend voor den opper-
herder van alle Kerken. Op verzoek van eenige personen werd 
nog een achtste propositie als aanhangsel toegevoegd. Het vage-
vuur was in de oude Kerk onbekend geweest. Zoo moest uit de 
geschiedenis dus blijken dat Rome de waarheid had vervalscht. 
Het verwonderlijkste is nog, dat schrijver deze kapitale buit in 
zulk een korten tijd heeft binnengehaald. Het was een reis door 
de Oudheid in twee en zeventig bladzijden. 
Groot gejuich is over dit boekje aangeheven. Ondanks alle 
bezweringen dat de waarheid beslissend was en de successie niet, 
hoorden de protestanten toch niets liever dan een dergelijk histo-
risch pleidooi. Rome is afgeweken en wij hebben het gezag der 
eeuwen. Dat was een refrein waarop iedereen kon dansen. In 
een oogwenk waren de Seven Propositien uitverkocht. In het 
volgende jaar verschenen een tweede en een derde druk, nog 
altijd zonder den naam van den schrijver te vermelden29). Van 
katholieke zijde was de eerste druk voorloopig met een pamfletje 
van zestien bladzijden beantwoord. Daarbij zou het echter niet 
2») Petit, blz. 125 no. 23. 
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mogen blijven. De Haarlemsche kapittelheeren liepen met geheel 
andere plannen rond. Kanunnik Mr. Jan Bugge zou een uit-
voerig antwoord schrijven. Hij begon met goeden moed en 
stuurde reeds gedeelten van zijn werk naar den drukker, totdat 
hij, slachtoffer van een pest-epidemie, op 9 September 1636 een 
on verwachten dood is gestorven 3 0 ) . Slechts de inleiding, de eerste 
en de tweede propositie waren beantwoord, de grootste helft van 
het boek moest nog worden geschreven. Niet zoo dadelijk werd 
iemand gevonden die het achtergelaten werk voltooien kon. Het 
werd 1639 eer een Roomsch professor in de godgeleerdheid van 
bevriende zijde de Seven Propositien kreeg toegezonden, met 
het verzoek er tegen te willen schrijven. Vele nieuwgezinden 
snoefden er op en riepen victorie, voegde de briefschrijver er aan 
toe, en de katholieken wisten niet wat ze ervan denken moesten. 
De ouderdom van hun geloof hadden zij steeds als een onmisken-
baar teeken van de ware Kerk beschouwd. 
De professor was van gedachte dat hiertegen iets gedaan moest 
worden, en wel zoo spoedig mogelijk. Ofschoon hem bekend was 
dat op de voltooiing van het boek van Buggaeus werd gewacht, 
nam hij aan dat niet binnen afzienbaren tijd op de verschijning 
van dat werk mocht worden gerekend. Voor zoover zijn gewone 
bezigheden toelieten, ging hij aan den slag. Na een jaar was hij 
al gereed. Zijn studie verscheen onder den titel: 
Den vatschen roem vande Arminiaensche outheyt, uytgegeven door 
een leeraer der Remonstranten ende vervat in seve Propositien. Met een 
claer bewys dat in alle de citatien der concillen ende outvaderen, of den 
text vervalscht is, ofte den waren sin ongetrouwelyck verdraeyt, tot ver-
leydinge der onnooselen ende naedeel vande Rechte Outheyt. Door den 
seer eerweerdigen Heer Kosmius Erasmus, Docteur ende Professeur inde 
Godtheyt. Tot Ceulen, By Johan Henninck, Anno 1640. (462 blz.). 
In zijn inleiding van slechts twee bladzijden zegt-de schrijver 
zonder haperen, dat hij geen achting heeft voor zijn tegenstander. 
Geen geleerdheid had hij in zijn werk bespeurd, maar onverdraag-
lijke vermetelheid en kwade trouw. „Ik durf zeggen, dat hij niet 
kan doorgaan voor een eerlijk man, laat staan voor een dienaar 
der waarheid." Deze gewaagde bewering maakte het voor 
Kosmius Erasmus des te noodzakelijker zelf goed beslagen op 
het ijs te komen. Daartoe had hij de noodige voorzorgen ge-
nomen. Hij besefte ter dege dat het lezen en verklaren van teksten 
3 0 ) De Katholiek, dl. 60, (1871), blz. 75. 
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uit zoo ver vervlogen tijden zeer bijzondere eischen stelt. De leer 
was in die eeuwen nog ternauwernood gedefinieerd. De termen 
die de Vaders gebruikten konden' dus een andere beteekenis 
hebben dan ze later hadden gekregen. Dezelfde woorden be-
teekenden bij denzelfden Vader niet altijd hetzelfde. Er bestond 
zelfs verschil tusschen de wijze waarop eenzelfde Kerkvader zich 
uitdrukte naar gelang hij geloovigen of ketters, eenvoudigen of 
ontwikkelden voor zich had. De professor zag het daarom als een 
wetenschappelijke plicht aan zijn lezers rekenschap te geven van 
zijn woorden. Twee en zeventig talen vergt hij niet, maar hij 
rekende er op dat velen van hen er iets aan zouden hebben wan-
neer de Vaders met hun eigen woorden spraken. Daarvandaan 
dat alle bladzijden van zijn klein bedrukte boek met Latijnsche 
aanhalingen zijn bezaaid. Zijn indeeling is dezelfde als die van 
Episcopius. Eerst beantwoordt hij de voorrede, daarna op de rij 
af elke propositie. De conclusie van zijn onderzoek spreekt met 
overmaat van verstaanbaarheid uit zijn titel en inleiding. Noch 
het boek, noch de man die het geschreven had konden genade 
vinden in zijn oogen. 
Inmiddels berustte het onvoltooide opus van kanunnik Bugge 
nog altijd bij het kapittel van Haarlem. Blijkbaar was men daar 
niet bekend met het plan van Kosmius Erasmus, want nauwelijks 
was Den valschen roem vande Arminiaensche Outheyt uitge-
geven, of er verscheen een tweede apologie tegen Episcopius. 
Met de gebruikelijke breedsprakigheid ook hier een titel van een 
bladzijde: 
Catholücke Antwoordt op een eerst onbekende, doch daer naer be-
kende schrijvers boeckje, dat Simon Episcopius ghewesen professoor bin-
nen Leyden, teghens de Roomsche Catholijcke Kercke heeft gheschreven, 
ghemaeckt door M.S.S.I., Doctor in de Heylighe Godtheydt, t' Hant-
werpen, by Hendrick Aertssens, in de Cammerstraet inde witte Lelie, 
1641. (644 bh. 8'). 
Ook deze schrijver kan zich niet indenken, dat de vermaarde 
professor dien hij tegenover zich heeft, eerlijk aan zijn eigen woor-
den gelooft. Ik ken Mr. Simon Episcopius voor zoo bot en on-
bedreven niet, of hij heeft best geweten dat zijn boekje vol 
leugens was, gedeeltelijk oude leugens die vroeger al zijn weer-
legd, gedeeltelijk nieuwe door hemzelve verzonnen. (Opdracht) . 
Daar was b.v. de zesde propositie, aangaande de kwestie of de 
geestelijken in de oude Kerk een huwelijk mochten aangaan. 
Waarom heeft Episcopius dit oude stokpaard weer van stal ge-
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haald? Laat hij zich niet inbeelden een triomftocht erop te houden. 
Al zou het waar zijn dat de oude Kerk heelemaal geen coelibaat 
had gekend, wat had hij dan bereikt? In het geheel niets. De 
verplichting der priesters tot den ongehuwden staat berust op een 
kerkelijke wet, die eventueel weer kan worden opgeheven. Het 
zou dus beter zijn geweest als Episcopius aandacht aan iets anders 
had gegeven, b.v. aan de vraag of de priesters der oudheid het 
altaar hebben gebruikt om offers op te dragen. Dat zou nog eens 
de moeite waard zijn geweest. Indien kon worden aangetoond 
van niet, dan zou het geloof geschonden zijn. Maar of zij dat 
gehuwd of ongehuwd hebben gedaan, dat is een vraag van onder-
geschikte beteekenis. Vrije gewoonten mogen veranderen. De 
Kerk zal daardoor niet geschonden worden, (blz. 302, 306) . 
En hoe stond het in de Oudheid met het priesterhuweiijk? Het 
vrijwillige coelibaat van den geestelijken stand heeft van de 
stichting der Kerk af in hooge eere gestaan. Wijdelingen werden 
bij voorkeur genomen uit hen die zich den ongehuwden staat 
hadden gekozen. Het begin van wetgeving om te komen tot een 
verplicht coelibaat is eveneens al zeer oud. De Kerk heeft reeds 
in haar allereersten tijd aan degenen die ongehuwd waren bij hun 
wijding tot diaken, de verplichting opgelegd in dien staat te 
blijven. Bisschoppen en priesters die meermalen gehuwd waren, 
behooren vanaf de derde eeuw tot de uitzonderingen. De regel 
was, wie een tweede huwelijk heeft gesloten kan niet worden 
gewijd. Parallel hiermee liep de ontwikkeling in de levenswijze 
der gehuwde priesters. Sinds de oudste tijden hadden vele van hen 
na hun wijding zich vrijwillig van het gebruik van het huwelijk 
onthouden. De Kerk had hen daarbij aangemoedigd. Het concilie 
van Elvira in 306 heeft dit gebruik voor Spanje tot verplichting 
gemaakt. Op het algemeene concilie van Nicea in 325 werd een 
poging gedaan dit voorschrift over de geheele Kerk uit te breiden. 
Toen dit niet was gelukt, heeft paus Siricius op het einde van de 
vierde eeuw de wet voor de Kerk van het Westen afgekondigd, 
en Leo de Groóte heeft haar een halve eeuw later ook van toe-
passing verklaard op de subdiakens. Er zit een lijn in deze volg-
orde. Van begin af aan ziet de Kerk het coelibaat van de priesters 
als haar ideaal. W a t niet op staanden voet kon worden verkregen, 
dat heeft zij langs geleidelijken weg probeeren in te voeren. 
In de propositie van Episcopius is van het bovenstaande niets 
terug te vinden. Hij doet aanhalingen te hooi en te gras uit oude 
schrijvers, voert gehuwde priesters en bisschoppen ten tooneele, 
en tracht aldus den indruk te vestigen dat geen schijn of schaduw 
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van een ongehuwde priesterschap heeft bestaan in de Oudheid. 
Het Catholiicke Antwoordt heeft niet nagelaten daarover zijn 
verontwaardiging te luchten. En gelijk gezegd, de schrijver dacht 
zelfs ernstig aan kwade trouw. Waarom heeft Episcopius b.v. wel 
gelezen bij Sozomenus dat het concilie van Nicea de onthouding 
van het huwelijksgebruik niet verplichtend heeft willen stellen, 
maar niet hetgeen deze schrijver daar onmiddellijk op laat volgen: 
het is een oude gewoonte van de Kerk dat zij die het priester-
schap hebben ontvangen toen zij nog niet gehuwd waren, daarna 
ongetrouwd moeten blijven? Opgewonden roept de schrijver uit: 
„Het is God bekend oft dése man deze woorden willens en wetens 
heeft vergeten". En de weggelaten woorden zijn belangrijker dan 
de aangehaalde. Laat de predikant zich maar eens afvragen of 
hij en zijn getrouwde medebroeders het zijn die de traditie van 
het oude Christendom hebben overtreden of de Roomsche Kerk. 
Van een onbetwiste overwinning voor Episcopius was dus op-
eens geen sprake meer. Hij was begonnen met zijn naam te ver-
zwijgen, om veilig af te wachten welk geschut van Roomsche 
zijde tegen het boekje in het veld zou worden gebracht. Toen 
vijf of zes jaren na het verschijnen nog steeds geen teeken van 
leven te bespeuren viel in het kamp aan de overzijde, kon hij de 
verleiding niet weerstaan zich bekend te maken als de schrijver 
van de Seven Propositien, waartegen de Roomschen den strijd 
niet durfden beginnen. Terwijl Kosmius Erasmus nog slechts had 
kunnen vermoeden dat hij met een Remonstrantschen leeraar te 
maken had, zonder te weten wie het was, (blz. 330) heeft de 
schrijver van het Catholiicke Antwoordt van begin af aan ge-
weten wien hij voor zich had. Het zal dus in den loop van 1639 
of '40 geweest zijn dat het geheim is uitgelekt. Maar de groóte 
Goliath geloofde al te voorbarig dat niemand zijn uitdaging had 
aangenomen. Toen hij zijn naam bekend maakte, was het eerste 
antwoord op het punt van verschijnen en het tweede zou niet lang 
op zich laten wachten. Eindelijk hadden de Roomsche geloofs-
genooten dus gekregen wat zij verlangden. Op elke bladzijde van 
de Seven Propositien hadden zij nu vijftien pagina's apologie. 
In Amsterdam en Rotterdam konden de verdeelde families gaan 
schermutselen over de vraag, welke partij zichzelf de overwinning 
zou mogen toeschrijven. Dat hiervan op ruime schaal'gebruik is 
gemaakt, valt hieruit af te leiden dat in 1644 nog een vierde en 
laatste druk van Episcopius' boekje kon verschijnen. Intusschen 
is uit een en ander wel gebleken, dat de historische methode in 
de polemiek niet altijd een betere verstandhouding onder de theo-
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logische schrijvers in de hand heeft gewerkt. 
De vraag wie Kosmius Erasmus en M.S.S.I. zijn geweest, heeft 
al vroeg de aandacht getrokken. Bij de initialen van zijn tweeden 
opponent heeft Episcopius droogkomiek ingevuld: M(agnus) 
S(ophista) S(ocietatis) I(esu) 3 1 ) . De weetlust van de onder-
zoekers was echter niet voldaan met alleen een kwinkslag. Vol-
gens oude schrijvers was het Catholiicke Antwoordt van 
Leonardus Marius. Daartegen gold maar één moeilijkheid. Nie-
mand kon de initialen redelijk verklaren. Totdat een medewerker 
van de Haarlemsche Bijdragen vijftig jaar geleden een grandioze 
ontdekking heeft gedaan. Hij stelde voor de geheimzinnige letters 
te beschouwen als de zekere aanwijzing van den president van 
het Hollandsch College te Keulen anno 1640, Modestus Stephanus 
Seuck lurisconsultus32). Zoo overtuigend was deze constructie, 
dat het onbegonnen werk moest schijnen haar in twijfel te willen 
trekken. Toch heeft een recente studie waarschijnlijk gemaakt, 
dat niettemin de oude berichtgevers gelijk hebben gehad. Daarin 
wordt weer voorgehouden, dat het Catholiicke Antwoordt van 
Marius moet zijn geweest en niet van Seuck 3 3 ) . Werkelijk, de 
wonderbare oplossing van het letterraadsel daargelaten, is er meer 
voor te zeggen M.S.S.I. als een vermomming van Marius op te 
vatten. Aan de redenen die in gemeld artikel daarvoor worden 
opgegeven, kan nog iets worden toegevoegd. Hij, M.S.S.I., is het 
geweest die heeft uitgezocht wie de schrijver was van de Seven 
Propositien. (blz. 199; vgl. blz. 8 ) . Dat hij openlijk in zijn titel 
Episcopius als auteur heeft aangewezen, is een bewijs dat hij 
geheel zeker was van zijn zaak. Hij moet het wel uit primaire, 
uit Remonstrantsche bron vernomen hebben. In Amsterdam was 
dat mogelijk, in Keulen niet. Hij wekt ook in zijn voorrede den 
indruk dat hij Episcopius persoonlijk heeft gekend. En Marius 
heeft werkelijk met hem in relatie gestaan. Zij hadden kennis 
gemaakt in Keulen in den zomer van 1621, toen de Remon-
stranten er over dachten zich daar te vestigen. Bij die gelegen-
heid hadden zij zich zoozeer verdiept in elkander, dat hun ge-
dachtenwisseling schriftelijk werd voortgezet3 4) . Later waren 
beiden in Amsterdam terecht gekomen, Marius in 1630 als rector 
31) S. Episcopius, Tien Hoom-vragen der Papisten, Rotterdam 1642, blz. 80 ; Petit, 
blz. 127, no. 29. 
82) J. H. Hofman, Het Catholijcke Antwoordt en de schrijver er van, Bijdr. Bisdom 
Haarlem, dl. XIX, (1894), blz. 106-118. 
33) A. de Wilt, Polemica rond Simon Episcopius. Studia Catholica, dl. XIX, (1943), 
blz. 149-157. 
34) Simon Episcopius aan Leonardus Marius, 11 Oct. 1621, Praest. ac Erud. Vir. 
Epist., no. 404. fol. 669-70. 
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van het Begijnhof en pastoor, en Episcopius vier jaren daama 
als professor aan het seminarie. Ook daar zullen hun wegen zich 
zeker hebben gekruist. De secretaris der Propaganda fide be-
richtte dat Marius veel onder Amsterdamsche Remonstranten 
heeft gewerkt, ,,apud quos habet a d i t u m " 3 5 ) . Zoo schijnen er 
aannemelijke gronden te bestaan om de vroegste berichten over 
het auteurschap van het Catholiicke Antwoordt als geloofwaar-
dig te beschouwen. Dan is het echter beter van de initialenpuzzle 
verder af te blijven. De schrijver die ondeskundig veronderstelde 
„Marius S.J.", heeft zich vergrepen aan de clericale natuurwet, 
volgens welke tusschen Jezuïeten en wereldheeren een verstand-
houding bestaat als van naijverige leden van één gezin, zeer 
op elkaar gesteld, maar niet in staat zich te verdragen. Zoo 
was het althans tijdens de Contra-reformatie. Wie onderzoeken 
wil of dit tijdvak als afgesloten mag worden beschouwd, kan 
hier een maatstaf, of ten minste een ezelsbrug vinden. 
Rekkelijkheid en tolerantie. De beide Remonstrantsche begin-
selen zijn dus tegenstrijdig geweest in hun verhouding ten op-
zichte van de katholieke Kerk. Het eene was een toenadering, 
het andere een verwijdering. De toenadering hebben de Remon-
stranten niet willen erkennen, en, hoe paradoxaal het moge 
schijnen, over de verwijdering waren zij het eigenlijk met zich-
zelf en onder elkander ook niet eens, ondanks al hun luidruchtigen 
afkeer van tyrannie en onfeilbaarheid. 
Dat was een gevolg van hun derde principe, de verdraagzaam-
heid. Altijd hebben de Remonstranten het groóte voordeel ge-
noten, dat zij een minderheid waren. Nooit hebben zij breeduit 
op een machtspositie gezeteld. Voor hun gedragingen ten op-
zichte Vein andersdenkenden is deze omstandigheid van bijzonder 
belang geweest. Hun Remonstrantie was in wezen een bede om 
te worden geduld. Tot aan de ontknooping, negen jaren later, 
hebben zij hun tegenstanders niets anders kunnen aanbieden dan 
een compromis op dezen grondslag3 6). Verdraag ons, gelijk wij 
bereid zijn U te verdragen. Ook na dien tijd bleven zij zich her-
inneren, dat het wreedaardig onrecht geweest was toen hun dat 
minimum geweigerd werd. Heerschappij over het geweten 
zouden zij dus altijd blijven verfoeien. Al hun verwijten tegen 
Rome betreffende heerschzucht en gewetensdwang, waren zijde-
3B) Francesco Ingoli 27 Maart 1631 ; J. D. M. Cornelissen, Romeinsche Bronnen, 
no. 457, blz. 397. 
30) Knuttel no. 2262. 
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lings tegen hun vroegere geloofsgenooten gericht en ook aan 
rechtstreeksche klachten hebben zij het niet laten ontbreken. 
Dit beroep op verdraagzaamheid bracht vanzelf de verplichting 
mee van een goed voorbeeld aan hun medeburgers te geven. En 
dan moest in de Broederschap zelf op de eerste plaats een groóte 
vrijheid heerschen. Een confessie werd noodzakelijk geoordeeld, 
maar zij is de wereld ingestuurd met een reeks verontschuldi-
gingen. Nooit zou dit menschelijk geschrift een plaats mogen 
innemen boven het woord Gods. Nooit zou iemand uitgesloten 
worden als hij haar niet aannam, zoo hij slechts Jesus Christus 
als grondslag erkende. Nergens hebben wij het al te gebruikelijke 
damnamus, wij verdoemen, aan onze belijdenis gehangen. Niet 
dat wij ons bezwaard gevoelen anathema te zeggen waar de 
Heilige Geest ons voorgaat. Met den apostel Paulus ontzien wij 
ons niet anathema te zeggen tegen engelen en menschen, indien 
zij een ander evangelie verkondigen dan hetwelk gepredikt is. 
Met hem zeggen wij, anathema maranatha, wij vervloeken allen 
die den Heere Jesus Christus niet beminnen, dat is de godde-
loozen, profanen en atheïsten. Maar waar de geest Gods ons niet 
voorgaat, daar staan wij stil, en met reden, daar sparen wij en 
begeeren te worden gespaard, aan de vermaning van den Zalig-
maker denkend: „Oordeelt niet opdat gij niet geoordeeld zult 
worden". (Matth. I, 1) . En aan het woord van den apostel: 
„Oordeelt niet vóór den tijd, niet vóór de Heer komt, Die zoowel 
de verborgenheden der duisternis aan het licht zal brengen, als 
de bedoelingen der harten openbaren. En dan zal ieder lof ont-
vangen van God". (1 Cor. 4, 5 ) . Wij weten hoe gemakkelijk 
het gebeuren kan dat iemand onschuldig dwaalt in vele dingen. 
Wij weten ook hoe groot Gods goedertierenheid zal zijn voor hen 
die dwalen in goede trouw, daar Hij zelfs den zondaar die berouw 
heeft, vergeving schenkt voor zonden die uit vrijen wil zijn be-
dreven. Hoe verre is het van den liefderijken, zachtmoedigen 
geest van onzen Heere Jesus geen medelijden te hebben en Zich 
niet over hen die in dwaling zijn te ontfermen. Wanneer het aan 
den goeden God zal behagen deze heilige en waarlijk loffelijke 
moderatie en rekkelijkheid in te storten in de harten van allen, 
of althans van de meesten dergenen die de Kerk en het land 
regeeren, dan eerst zal de waarheid van het evangelie groeien 
en bloeien. Dat dit weldra geschieden moge door de geheele 
wereld, bijzonder onder de Christenen en het meest onder de 
gereformeerden, dat vragen wij in geest en waarheid God onzen 
Vader, door Jesus Christus, A m e n 3 7 ) . 
ST) Belljdenisse, blz. 32-34. 
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Deze gedachten zijn eerbiedwaardig en nooit hebben de Re-
monstranten op stichtelijker wijze over tolerantie geschreven dan 
hier in de voorrede tot hun belijdenis. Theorie en practijk zijn 
echter twee. Iemand wien het afkeurenswaardig voorkwam dat 
in de Broederschap een confessie is aangenomen, daar zoo iets 
naar zijn gevoelen in strijd was met het beginsel der vrijheid van 
onderzoek, erkende toch dat zij in den loop der tijden geen aan-
leiding tot misbruik is geweest3 8) . De broeders hebben het zeker 
ernstig bedoeld met hun derde beginsel. Juist om die reden 
kwamen zij echter ten opzichte van Rome wederom in een 
scheeve positie. De paus van Rome was voor hen de incarnatie 
van gewetensdwang. De onfeilbaarheid van de Kerk de schade-
lijkste inbeelding van de pausgezinden. Maar van den anderen 
kant, verdraagzaamheid kan niet binnen willekeurige grenzen 
worden beperkt. De Roomschen waren toch Christenen. Het 
onderhouden van de wet beschouwden zij als hun voornaamste 
plicht, zooals ook de Remonstranten deden. Zij schreven zelfs 
wel verdiensten toe aan hun goede werken.. Het was dus voor de 
broeders een ingewikkeld vraagstuk of de tolerantie ten aanzien 
van dit soort geloovigen geboden of juist verboden moest zijn. 
Verschillende predikanten hebben in de practijk van hun 
ambtelijke bediening een oplossing moeten vinden. Nicolaas 
Grevinchoven, die toch anders wel van alle markten thuis was, 
wist niet aanstonds te antwoorden toen een priester hem de 
vraag had voorgelegd. Hij moest eerst eens informeeren bij 
Episcopius. Ongelukkig was het juist in de dagen van de groóte 
synode. De broeders hadden in Dordt wel op dringender pro-
blemen te studeeren. Eerst na herhaald verzoek ging een ant-
woord naar Rotterdaun. De professor begreep dat zijn mede-
broeder hem anders niet met rust zou laten. Het was echter 
duistere taal die hij inderhaast had neergeschreven. „De-
genen die zich pei^oonlijk schuldig maken aan afgoderij en 
priestertyrannie, kunnen niet zalig worden. Evenmin zij die daar-
aan hun goedkeuring hechten of niet ernstig er tegen ingaan. 
Deze zonden strijden rechtstreeks tegen den goddelijken eere-
dienst en tegen de Christelijke liefde" з ) . Of Grevinchoven door 
dit antwoord heel veel wijzer zal zijn geworden, is te betwijfelen. 
Hij moet het gevoel hebben gehad alsof hij het orakel van Delphi 
had geraadpleegd. 
3 β ) L. A. Rademaker, Didericus Camphuysen 1898, blz. 6. 
эт) S. Episcopius aan Nie. Grevinchoven, Maart 1619 ; Praest. ac Erud. Vir. Epist., 
no. 338. fol. 554b. 
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Blijkbaar was niet iedere katholiek aan afgoderij en priester-
tyrannie medeplichtig. Op grond waarvan tusschen den een en 
den ander verschil moest gemaakt worden, dat zal Grevinchoven 
zeker het meeste benieuwd hebben, maar zijn weetlust werd niet 
bevredigd. Waren de priesters alleen schuldig? Waren de priesters 
allen schuldig? Als Episcppius deze vragen had willen beant-
woorden, zou hij zijn geliefkoosde onderscheiding tusschen nood-
zakelijke en niet-noodzakelijke waarheden hebben moeten ge-
bruiken. Was het alleen gebrek aan tijd waarom hij zich met 
een half woord van de zaak heeft afgemaakt? Of heeft hij zelf 
ook in twijfel verkeerd? Eenige jaren later door pater Wadding 
ondervraagd, heeft hij toegegeven dat het werkelijk zoo gesteld 
was. ,,Of degenen die voor de afgestorvenen bidden, het misoffer 
opdragen, den paus van Rome voor het hoofd van de Kerk er-
kennen, de heiligen aanroepen en dergelijke, daarmee de funda-
menten van het geloof hebben verwoest, dat laten wij Gode als 
rechter bevolen. Ik onthoud mij gaame van veroordeelen als de 
zaak niet klaar en duidelijk i s " 4 0 ) . Had Episcopius de beginsel-
verklaring in de voorrede tot zijn belijdenis consequent ook op 
de katholieken durven toepassen, dan zou hij ze in zijn tolerantie 
hebben ingesloten. 
Dergelijke stralende oogenblikken zonder hartstocht waren 
echter zeldzaam. Ze kwamen voor in een particuliere conferentie 
of in een briefwisseling. Dat waren geen bezigheden van iederen 
dag. Strijdliteratuur produceeren, dat weis dagelijksch werk en 
daarin sprak de passie des te luider. De toon en het gedrag van 
Episcopius in zijn persoonlijken omgang met Wadding verge-
leken bij de vinnigheid in zijn anti-Roomsche pamfletten staan 
zoo scherp tegenover elkander, dat het bijna onmogelijk is te 
gelooven in beide gevallen denzelfden persoon te ontmoeten. 
Waddingius noemt hij „een goede vriend", hij bedankt hem voor 
de oprechte hartelijkheid. Maar in zijn strijdschriften scheldt hij 
met de walgelijke woordspeling van die dagen over „Jesuwijten". 
Tegen Willem Bom wil hij niet erkennen het woord „Paap" te 
hebben gebruikt. Hij schrijft echter een pamfletje onder den titel 
Tien Hoorn-vragen der Papisten. Den bitteren strijd van Room-
schen en protestanten wil hij beslechten. De middelen zijn: „Dat 
Gods Woord van een yegelijck vry gelesen werde. D'een de 
ander lief hebbe, en met de beste redenen uyt dat Woord soecke 
te onder-rechten, ende den tijd verwachte, dat God de Heere en 
Jesus Christus den eenigen Rechter der levendigen en dooden, 
·«>) Zie hiervóór blz. 216. 
231 
de uyt-sprake doe van leven en d o o d " 4 1 ) . Maar de schrijver van 
het Catholiicke Antwoordt stelt een bloemlezing samen van bar-
baarsche uitdrukkingen die hij in de Seven Propositien heeft 
gelezen. „De bisschoppen steken de menschen de oogen uit om 
ze blindelings te laten gelooven wat hun wordt wijs gemaakt." 
De katholieke leer „streckt tot on-eer van Godt", „strijdt directe-
lijck teghens het uyt-ghedruckte woordt Godts", „is onverdrage-
lijck", „is klaerlijck verdoemt en veroordeelt voor een leeringhe 
der duyvelen." Hij vraagt met reden: „Rekent gij dat voor liefde, 
Episcopius? Is dat patientie? Is dat den dag des Heeren ver-
wach t " 4 2 ) ? 
Naast Episcopius was Albertus Huttenus de voornaamste be-
strijder van het pausdom onder de Remonstranten. Ook hij heeft 
up-and-downs gehad in zake de tolerantie, maar downs het 
meeste. Hij Verklaarde het een dubieuze kwestie of de paus als 
de Antichrist mag worden beschouwd. Dat lijkt een belofte tot 
iets goeds. Maar vlak daarachter komt hij met de gebruikelijke 
bijbelexegese aandragen om te bewijzen dat het een feit i s 4 3 ) . 
De verhouding tusschen geloof en wetenschap schijnt hier hope-
loos te zijn. Acht jaar later, in 1640, schreef hij een boekje waarin 
vier vragen van een priester werden behandeld, w.o. wederom de 
kwestie of iemand zalig kan worden in het katholieke geloof. 
Zijn antwoord was voor de pers bestemd, zoodat hij zich niet kon 
behelpen met een zwevende onderscheiding als Episcopius gedaan 
had. Met een forschen bijlslag is de knoop doorgehakt. „Wy 
segghen rondelijck ende vrymoedighlijck, dat een mensche daer 
deur niet kan saligh worden; ende voeghen dit daer noch by: 
hoe een mensch dat geloof met meerder ernst in alles soeckt te 
beleven ende beleeft, hoe hy verder van de salicheydt af-
wi jckt" 4 4 ) . Zijn woorden worden zelfs dreigend. De Papisten 
zijn niet waardig door de andere Christelijke gezindten te worden 
geduld, (blz. 6 4 ) . 
Tusschen het principieele en het practische beginsel van tole-
rantie tegen Roomschen was dus een aanzienlijk verschil. Dit 
moet zonneklaar zijn, de drukpers is in hun onderlinge betrek-
kingen een vloek geweest. Neem Episcopius apart, zet hem naast 
een Jezuïet, het ergste wat hem kan overkomen, en hij is be-
scheiden en humaan en verdraagzaam. Komt hij echter voor het 
41) S. Episcopius, Seven Propositien, Voorrede, blz. (37). 
42) M.S.S.I., Catholiicke Antwoordt, blz. 543. 
*·) A. Huttenus, De gemeene Vraghen, blz. 333. 
44) A. Huttenus, Antwoorde op vier Vraghen van een paepsch Priester aen een 
Remonstrantsch Predicant, Rotterdam 1640. Zie blz. 58. 
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voetlicht van de openbaarheid, weg is dat alles, en hij denkt en 
spreekt agressief en bitter. De katholieken hebben zich afgevraagd 
welke toch de reden kon zijn van de groóte activiteit in latere 
jaren door de Remonstranten tegen hen ontplooid, en van de 
heftige animositeit waarvan zij daarbij hebben laten blijken. Eén 
van hun polemisten heeft uitgeflapt, dat het alleen er om te 
doen was bij de Contra-remonstranten in de gratie te komen, 
nu de onderlinge haat eenigszins ging sli j ten4 5) . En de partijdig-
heid van deze bewering is meer schijn dan werkelijkheid, waar 
Episcopius in zijn Tien Hoorn-vragen zelf bekende, dat hij 
schreef om te bewijzen „dat Remonstranten geen Papisten 
z i jn" 4 6 ) . 
De beide Remonstrantsche kampioenen tegen Rome hebben de 
behoefte in zich voelen opkomen de schuld voor de onverdraag-
zaamheid van zich af te schuiven. Huttenus weet een lange 
zondenlijst van de Roomsche Kerk op te geven. Over Dominicus 
en de Albigenzen, de verwoesting van Toulouse, over den Bartho-
lomeusnacht, over Philips II verhaalt hij nare dingen. En zijn 
conclusie is dat de Roomschen de doodvij anden der anders-
denkenden zijn, dat zij niet zullen nalaten hen te kelen en aan 
een staak op te hangen, zoodra zij er de macht en gelegenheid 
voor hebben 4 7 ) . 
Episcopius was fijner van draad en probeerde het op een an-
dere manier. Hij verweet aan de katholieken dat zij niet naar 
gezonde rede willen luisteren. Onder bedekte termen had hij dat 
reeds aan Wadding te verstaan gegeven 4 8) . In zijn brieven aan 
Cornells Bom kwam hij herhaaldelijk terug op die klacht. De 
katholieken huldigen het beginsel dat zij of hun Kerk niet kunnen 
dwalen. Wanneer zij met ketters, gelijk zij ons noemen, in con-
ferentie treden, dan is het alleen om te onderrichten, niet om 
onderrichting te ontvangen, (blz. 7, 58, 126, 141). Een katho-
liek willen bekeeren, dat beteekent op rotsgesteente ploegen en 
water dorschen, (blz. 224) , dat staat gelijk met loog en zeep 
ten koste leggen aan een Moriaan om hem blank te wasschen 4 9) . 
De bewering was niet uit de lucht gegrepen. De Roomsche 
45) Christianus Philalethes, Eerste deel van de verdedinghe voor de waerheyt van 
het Sacrament des Autaers, teghens de nietighe redenen... die Alb. Huttenus... byeen 
vergadert heeft uyt Plessis Momay. . . Antwerpen 1643 . . . Zie de voorrede. Vgl. hier-
vóór blz. 206 nt. 16. 
4e) S. Episcopius, Tien Hoorn-vragen, Rotterdam 1642. Petit, blz. 127 по. 29. Zie 
voorrede, blz. (6). 
4 7
 ) A. Huttenus, a.w., blz. 64. 
4 8
 ) Zie hiervóór blz. 177. 
49) S. Episcopius, a.w., voorrede, blz. (5). 
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Kerk had een ander standpunt in de verhouding tot anders-
denkenden dan de Broederschap. De katholieken meenden het 
ware geloof te bezitten, maar erkenden dat een afgescheidene te 
goeder trouw kan zijn. En daar iedereen de verplichting heeft 
zijn 'geweten te volgen, moet hij vrij gelaten worden naar de 
inspraken ervan te leven. Dat was de Roomsche idee omtrent 
verdraagzaéunheid. De Remonstranten eischten meer. Als iemand 
in niet-noodzakelijke waarheden dwaalt, moet hij niet slechts 
de persoonlijke vrijheid hebben zijn geweten te volgen, maar hij 
moet ook in de Kerk worden toegelaten, met zijn dwalingen. 
Niet alleen de persoon moet verdragen worden, maar ook zijn 
leer. De broeders hadden destijds een precíese benaming voor dit 
begrip. Het woord „tolerantia" vertaalden zij even dikwijls met 
„rekkelijkheid" als door „verdraagzaamheid". Bij zijn beschuldi-
ging van de katholieken heeft Episcopius dat onderscheid over 
het hoofd gezien. Daardoor werd het verschil weer grooter voor-
gesteld dan het werkelijk was. Waarom is hij door de herinnering 
aan Wadding niet op het idee gebracht? Het is niet de sympa-
thiekste zijde van de broeders, dat zij aan de eenzijdige verhalen 
over paus en inquisitie meer geloof hebben geschonken, dan aan 
hun persoonlijke ondervinding in de Spaansche Nederlanden en 
in Frankrijk. 
De groóte overeenkomst van de Remonstrantsche en de katho-
lieke levensopvatting heeft dus niet kunnen leiden tot hereeniging 
met de Moederkerk, zooals mannen van oordeel en inzicht hebben 
durven hopen. Zonder moeite zouden de broeders hun verzoening 
met Rome tot stand hebben gebracht, als hun gereformeerde af-
komst het niet had verhinderd. De tijd was rijp toen zij na hun 
excommunicatie een nieuw tehuis gingen zoeken, waar plaats 
was voor hun beginselen. Wat hun in den weg heeft gestaan bij 
het zoeken naar het middel tot eenheid, is in zijn diepste wezen 
weer onnaspeurlijk. Naar buiten vertoonen zich een te veel aan 
critiek op de Contra-reformatie, die zij niet in haar ware gedaante 
hebben willen of kunnen zien, en een te weinig daarvan op zich-
zelf. Ook voor deze kwaal kon de ballingschap geen genezing 
brengen. Dat kon nog het beste de eenzaamheid van Loevestein. 
Rombout Hogerbeets heeft er iets van erkend in een brief aan 
een medebroeder-medegevangene. „Men heeft in 't reformeren 
al te rou gehandelt, sonder op de stichtinge te letten, ende nu 
gevoelen wij de swaricheden" 5 0 ) . De vraag wil zich opdringen 
•и·) R. Hogerbeets aan C. Nièlllus, 1624 ; Kroniek van het Historisch Genootschap, 
jrg. XXVIII, (1872), blz. 346. 
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in hoeverre ieder van de broeders te goeder trouw is geweest; 
maar de vierschaar der geschiedenis heeft een heilig besef van 
onbevoegdheid jegens bepaalde geheimen van het menschelijk 
hart waarover geen sterveling zich een oordeel durft aan te 
matigen. Het motto van dit hoofdstuk, „Bono animo erratur", 
is een acte van geloof, hoop en liefde voor de oude Remon-
stranten, niet de uitkomst van zekere wetenschap. 
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VU. DE ODYSSEE VAN HUGO DE GROOT 
On n'a pas bien pu sçavoir 
sa religion depuis vingt ans *). 
Zoet sirenengezang. Terwijl het voordeel van de Remonstrant-
sche verdraagzaamheid, de beheersching van den godsdiensthaat, 
in de verhouding tot Rome slechts gedeeltelijk tot zijn recht is 
gekomen, heeft het nadeel dat er het gevolg van kon zijn, de 
overdrijving van het vrij heidsprincipe ten koste van het gezag 
dat in iedere maatschappij moet gelden, zich veel sterker doen 
gevoelen. Dat begon al in de dagen van de groóte synode. Zoo-
dra was het veroordeelend vonnis niet uitgesproken, of Paschier 
de Fijne sprak een overmoedig woord. „Ware ik nu paapsch, ik 
zou niet geus worden" 1 ) . Natuurlijk bedoelde hij meer zijn af-
keer van de Dordtsche Kerk dan instemming met de Roomsche 
te kennen te geven. Juist daarom echter was dat gezegde typisch 
Remonstrantsch. De broeders gingen er zich aan gewennen een 
materieel beginsel te hebben dat veel meer op het Roomsche dan 
op het Calvinistische geleek, zonder dat in hen de vraag opkwam, 
of de scheuring van honderd jaar geleden dan werkelijk zoo nood-
zakelijk was geweest en of ze ook nu nog zonder pardon moest 
bestendigd worden. Zij, Remonstranten, hadden nu eenmaal het 
recht zonder meer te zijn waar zij stonden. De „vestigia Christia-
nitatis" die volgens Arminius in de Roomsche Kerk waren achter-
gebleven, mochten op zekere punten gelijkenis vertoonen met 
hun eigen opvattingen, daaruit vloeide geen verplichting voort. 
Het vrije onderzoek was immers een aangeboren plicht en dus 
een recht. Verschil van geloof, dat blijkens de ervaring daarvan 
het gevolg was, moest niet zoo tragisch worden opgevat. „Geen 
dwazer inbeelding," schreef Carolus Niëllius, „dan dat de univer-
salis Christi ecclesia alleen besloten is binnen het kerkgenoot-
schap van Rome, Luther, Calvijn, Menno of van wien ook. Men 
behoeft geen geleerde en nog minder zuiver in de leer te zijn, 
om tot het volk Gods, de ecclesia invisibilis, te behooren" 2 ) . 
*) Guy Patin aan Charles Spon, 24 Oct. 1645; lettres de Gul Patin 1630-1672, 
nouv. éd., t. I, Paris 1907, p. 477. 
!) [J. van Vloten], Paschier de Fijne, Aant. biz. 8. 
2) С. D. Sax, Carolus Niëllius, blz. 275. 
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Het kon dus gebeuren dat een Remonstrant op vele punten 
met de Moederkerk ging sympathiseeren als hij haar opnieuw had 
ontdekt, en er toch niet aan dacht tot haar terug te keeren. Eerst 
wanneer onvoldaanheid over de versnippering in het protestan-
tisme twijfel deed rijzen aan de rechtmatigheid van het vrije 
onderzoek, was de eerste stap gedaan in de richting van het ge-
loof aan de.noodzakelijheid van het leergezag. Dien eersten stap 
deed b.v. Niëllius, toen hij op de aangehaalde woorden deze ont-
boezeming liet volgen: ,,Velen neigen tegenwoordig tot het paus-
dom, omdat zij een vasten grond onder hun voeten wenschen, 
ziende dat er evenveel verklaringen van den bijbel zijn als ge-
leerden die zich met het onderzoek bezig houden. Anderen, de 
haarkloverijen der godgeleerden moede, vervallen tot atheïsme". 
Maar tusschen den eersten stap en het verre eindpunt was een 
lange weg. Niemand heeft meer ondervonden „hoe warm het was 
en hoe ver", dan Hugo de Groot, eenzaam zwerver langs de 
grenzen van het katholicisme gedurende twintig jaren. 
Zware stormen waren over zijn heldere hoofd gegaan sinds 
hij met Bertius het Arminiaansche geloof had gepropageerd, 
sedert hij de spreekbuis der Staten van Holland was geweest bij 
de verdediging van hun godsdienstig beleid. Ook hij was in de 
crisis ten val gebracht. In droevige berusting had hij Loevestein 
betreden. De poorten waren achter hem gesloten, volgens den 
wil van de rechters voor levenslang. De moed van zijn vrouw en 
zijn dienstmaagd hadden echter tot redding gevoerd. Door haar 
onverschrokkenheid stal hij. de vrijheid weerom die hem ont-
nomen was. 
In de ballingschap volgde hij dezelfde route als de andere 
Arminianen, Antwerpen en Parijs. Nog altijd was hij hun geloofs-
genoot. In de Scheldestad lieten ze hem reeds vluchtig kennis 
nemen van de confessie die ontworpen was. Aangekomen in de 
stad welke hij zich als bestemming had gekozen, vroeg hij of de 
broeders hem nogmaals in de gelegenheid wilden stellen zijn ge-
dachten te laten gaan over hetgeen zij hadden opgesteld. De 
nadere overweging bevestigde zijn eersten indruk. Onder het 
lezen heeft hij steeds meer behagen er in gekregen 3) . Toen de 
directeuren in het voorjaar van 1622 tijdelijk in de residentie 
van koning Lodewijk vertoefden, wilde hij de religieuse gemeen-
schap met hen vernieuwen. Op de Paaschdagen werd in zijn 
woning godsdienstoefening gehouden. Wtenbogaert preekte den 
eersten dag, Episcopius den tweeden. In de volgende jaren bleef 
3) G. Brandt, Historie der Reformatie, dl. IV, blz. 648. 
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hun drukke briefwisseling getuigen van zijn belangstelling in 
hun lotgevallen. 
Toen Grotius in het Zuiden was aangekomen, wekte hij nog 
meer opzien dan twee jaar terug de predikanten hadden gedaan. 
Als vooraanstaand regeeringspersoon stond hij in grooter bekend-
heid. Als rechtsgeleerde en geschiedschrijver waren de littera-
toren voor hem geïnteresseerd. Zijn romantische ontvluchting 
maakte zijn verschijnen tot een sensatie. En wat betreft hetgene 
waarvoor de cultuur van die eeuw boven alles gevoelig was, in 
theologische zaken gold hij als vredesgezinde. Het enthousiasme 
waarmee hij werd ontvangen, was evenredig aan de hoop dat hij 
katholiek zou worden. Meer dan de anderen zou hij worden aan-
gezocht zich bij de Roomsche Kerk aan te sluiten. 
Het begon al in Antwerpen, waar vele kunstenaars en ge-
leerden hem kwamen bezoeken. Onder hen de pensionaris der 
stad Jacob Roelants, de schilder Pieter Paulus Rubens, de ka-
nunniken Aubertus Miraeus en Joannes Hemelaer, de Jezuïet 
Andreas Schottus, de regeeringsraad Jan van de Wouwer. Zij 
bezongen in proza en poëzie de moedige ontsnapping, onder aan-
roeping van een gansche litanie van antieke grootheden, zooals 
het humanistenritueel dat voorschreef. Professor Erycius Putea-
nus uit Leuven schreef een brief, waarin Themistocles en Xerxes, 
Scipio en Fortuna werden aangeroepen. Hierdoor gaande ge-
maakt, heeft Grotius een dankbetuiging gecomponeerd die een 
panorama der oude geschiedenis geleek, te beginnen bij den slag 
van Salamis tot Mithridates en van Camillus tot Seneca4 ) . Toen 
de boekenkist voldoende was bejubeld, kwamen de letterkunde 
en de wetenschap aan bod. En vandaar naar de theologie en de 
controverse, dat was maar een stap. Grotius luisterde welwillend, 
maar gunde er zich nauwelijks tijd voor zijn standpunt hierom-
trent uiteen te zetten. Hij had haast om weg te komen. Reeds 
na veertien dagen reisde hij verder, om zoo spoedig mogelijk, in 
Parijs te zijn. Op 13 April kwam hij daar aan, drie weken na 
zijn bevrijding. 
Ook hier kwam hij volop onder humanisten terecht. In de 
Puteana trof hij dezelfde personen die Bertius er een jaar eerder 
had ontmoet. Ook voor hem waren zij een en al gulheid en daarbij 
genoeg openhartig om de hoop te laten blijken dat hij katholiek 
zou worden. Nicolaas Peiresc, die een van de vurigsten was in 
dit gezelschap, kwam woorden te kort om zijn gevoelens te 
zeggen. Geen maand na Grotius' aankomst schreef hij in een 
4) P. C. Molhuysen, Briefwisseling van Hugo Grotius, dl. II, 1936, nos. 628 en 637. 
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brief hoe gelukkig hij met hem was. „Je le trouve très-bien in-
tentionné envers l'Eglise catholique, et rempli d'une très-grande 
aversion contre les Huguenots principalement, et j'espère qu'il 
ne différera pas aussi longtemps de faire son abjuration"5). 
Grotius bleef zeer geduldig onder die overstrooming. „Peirescius 
is hier te Parijs, en houdt groóte vriendschap met my, doch yvert 
in zyne Religie," schreef hij aan Reigersberch6). Guillaume du 
Vair, die intusschen bisschop van Lisieux was geworden, liet zich 
evenmin onbetuigd. Hij gaf openlijk te kennen in een brief, hoe 
groóte verwachtingen hij koesterde. Sinds ik van U heb hooren 
spreken, mijnheer, heb ik altijd Uw buitengewone gaven be-
wonderd. Ik betreurde het zeer, toen ik U zag lijden omdat gij 
de vrijheid van Uw vaderland al te zeer hebt lief gehad en die-
genen begunstigd hebt, wier streven het was er de waarheid weer 
terug te brengen. God heeft willen bestieren, dat gij Uw vrijheid 
geheel teruggewonnen hebt zonder tusschenkomst van menschen, 
opdat gij, los van menschelijke bemoeizucht, al Uw zeldzame 
talenten kondt gebruiken om het werk te bevorderen dat Hem 
het aangenaamste is, den algemeenen vrede in het Christendom, 
door middel van de hereeniging der leden die zich van hun geeste-
lijke moeder hebben afgescheiden. Ik zie dat vele aanzienlijke 
personen hierin op U hun hoop gesteld hebben. Daarom kan ik 
mij slechts met hen verheugen en wil ik U aanmoedigen tot zulk 
een gelukkig voornemen7). 
Dadelijk na ontvangst schreef Grotius een antwoord. Het is 
bij God bekend hoeveel droefheid ik altijd heb gevoeld als ik 
de tijden der eerste Christenen vergeleek met onze rampspoedige 
eeuw, waarin volken die in de hoofdzaken van het geloof met 
elkander overeenstemmen, in partijschappen verdeeld worden 
door verschil van meening over ceremoniën en particuliere opi-
nies, een tijd verder waarin oorlogen worden gevoerd waarover 
de heidenen zich zouden schamen. Ik twijfel echter niet of het 
kwaad zal verfoeid worden door velen die in de diepte des harten 
een liefde tot alle Christenen bewaard hebben en vurig verlangen 
naar een middel om de eenheid ook uiterlijk te laten blijken. 
Volgens het gebod van den Apostel zullen zij bereid zijn ter wille 
van een zoo groot goed anderen te ontzien in hun zwakheden, 
zullen zij hun verdraagzaamheid zoo ver uitstrekken als het 
B) Nie. Peiresc aan J. Aléandre, 4 Mei 1621 ; Correspondence de Peiresc, pubi. p. 
M. Fauris de St. Vincens, Paris 1819, p. 70. 
e) Caspar Brandt, Leven des Heeren Hulq de Groot, fol. 274. 
T) Du Vair aan Grotius, 13 Juni 1621 ; P. C. Molhuysen, Briefwisseling, dl. II, 
na 664, blz. 95. 
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goddelijk gebod maar van hen vergen kan. Naar het schijnt wordt 
hun streven echter tegengewerkt. Sommige personen leiden een 
ongebonden leven dat hen tot een afgrond zal voeren. Een be-
hoorlijk mensch onthoudt zich van dergelijke handelingen. O 
mocht God de bestuurders van Zijn Kerk, alsook de koningen 
en machthebbers, toch vervullen van Zijn Geest, de geest van 
liefde en zachtmoedigheid, opdat alle tegenkantingen overwonnen 
zullen worden en de Kerken zoo spoedig mogelijk de zuiverheid 
van de eerste eeuwen en vooral een duurzamen vrede kunnen 
herstellen, zonder daarbij de waarheid geweld aan te doen. Vele 
duizenden — ik hoop dat hun getal nog veelvoudig zal toe-
nemen — steunen deze gedachten met hun vrome gebeden, en 
groóte scharen zullen zich aansluiten achter het vaandel der 
victorie. Inmiddels vraag ik mij af, of hier een taak voor mij 
weggelegd kan zijn. Als ik rondom zie, lijkt het mij ternauwer-
nood mogelijk. Desniettegenstaande, ik hoop dat het zoo mag zijn, 
opdat ik de gunsten van den koning niet zal verdoen in smade-
lijke ledigheid. Hoe dit moge zijn, het is aan U te bevelen, aan 
mij te volgen, of, als mij dat onmogelijk zou zijn, te bewijzen 
dat mij daartoe niet het willen maar alleen de krachten ontbreken. 
Voor Uw goedheid voor mij schenke, God U overvloedige be-
looning 8) . 
Het is niet zeker dat de bisschop van Lisieux uit een brief 
als dezen een heldere voorstelling heeft gekregen van wat Grotius 
precies bedoelde. Als hij niet van elders reeds was ingelicht over 
de Remonstrantsche opvattingen, zal hij bezwaarlijk begrepen 
hebben wat bedoeld was. Grotius heeft het over schapen en 
bokken onder de Christenen, maar het is alsof hij ervoor is terug-
geschrokken de zaken met name te noemen. Dacht hij alleen aan 
het Hollandsch drama tusschen preciesen en rekkelijken, of ook 
aan de verzoening van protestanten en katholieken? Wie waren 
degenen die aan den terugkeer naar het zuivere Christendom den 
weg versperden? Een brief aan Schottus, die in gelijken geest als 
bisschop Du Vair geschreven had, was in dezelfde algemeene be-
woordingen gesteld9) . 
Terwijl deze correspondentie in het verborgen bloeide, werd 
in Holland het gerucht rondgeseind, dat Grotius Roomsch was 
geworden. Een andere aanleiding dan de vrees die in het alge-
meen werd gekoesterd voor Arminianen in Roomsche omgeving, 
heeft er niet voor bestaan. Zelfs Gerard Vossius had bange voor-
8) Grotius aan Du Vair, 24 Juni 1621 ; a.w., no. 658, blz. 98. 
e) Grotius aan A. Schottus. 8 Juli 1621 ; a.w., no. 662, blz. 101. 
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gevoelens. Ik breng dank aan God, onvergelijkelijke Heer, dat 
Hij de langdurige rampen van onze dagen heeft willen verzachten 
door de zeer lieflijke weldaad van Uw verlossing. Daar echter dit 
aardsche leven niet anders dan een onophoudelijke beproeving 
schijnt, zult gij wel begrijpen hoezeer ge ervoor moet waken, 
dat gij niet, na door God te zijn bevrijd naar het lichaam, in een 
veel ellendiger slavernij, die van den geest, zult worden gelokt. 
De algemeene vijand van het menschelijk geslacht zal door vleierij 
U pogen te lokken. Ik schrijf U hierover, omdat U w vijanden 
de hoop hebben opgevat, dat gij eerdaags het voorbeeld zult 
volgen van Bertius en alles verloochenen hetgeen door de gere­
formeerde Kerken wordt geleerd, dat gij al degenen die niet in 
alles de Roomsche Kerk aanhangen, voor ketters verklaren zult. 
Het komt wel niet in mij op dat gij tot zoo iets in staat zijt, 
want Uw godsvrucht en standvastigheid zijn my bekend. Echter, 
wij zijn allen zwakke schepseltjes, ook Salomon is vreeselijk diep 
gevallen. Daarom bid ik Gode dat gij noch door hoop, noch door 
vrees van den rechten weg en van een zuiver geweten zult 
worden afgetrokken 1 0 ) . 
Caspar Brandt heeft hier ceremonieus op laten volgen, dat 
Grotius aan „туп innerlyke boezemvriendt" een „deftig ant­
woord" heeft gegeven. Wees in dit opzicht gerust, waarde vriend, 
als ik het over mijn hart had kunnen verkrijgen iets te zeggen 
tegen mijn geweten, dat verschrikkelijke vonnis ware tegen mij 
niet uitgesproken en ik had niet zoo langen tijd gevangenisstraf 
moeten dragen. Ook nu zouden veel grooter waardigheden voor 
mij openstaan dan in ons vaderland verkregen kunnen worden, 
als ik slechts van de zwakkere partij, die mij zoo wreed heeft be­
handeld, wilde overgaan tot de sterkere en aanzienlijkere. Maar 
ik die den kerker heb verduurd, ik zal ook de ballingschap, de 
verachting en de armoede dragen, op het voorbeeld van hem 
die met het volk Gods liever oneer wilde ondergaan, dan een 
kleinzoon van Pharao h e e t e n 1 1 ) . 
Naar twee zijden werd Grotius uit elkaar getrokken, door oude 
en nieuwe vrienden. Gelukkig heeft koning Lodewijks regeering 
geen onfatsoenlijke middelen gebruikt om hem onder pressie te 
brengen. Zelfs vfas hem een jaargeld van zes en dertighonderd-
gulden toegezegd, zonder dat hij katholiek was geworden. De 
uitbetaling ging wel niet vlot, want in Frankrijk was dat geen 
gewoonte. Wanneer hij wel van religie was veranderd, zouden 
1 0 ) G. I. Vosslus aan Grotius, 22 Juli 1621 ; a.w., no. 668, blz. 108. 
" j Grotius aan Vossius, 19 Aug. 1621 ; a.w., no. 678, blz. 123-4. 
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die moeilijkheden zich ook hebben voorgedaan. Als gezant van 
Zweden heeft hij later wel ondervonden dat ook andere regee-
ringen soms niet best van betalen waren. 
Onder de bewerkingen steeds weer opnieuw op hem toegepast 
om zijn gering schijnende bezwaren tegen de Moederkerk te over-
winnen, heeft Grotius nooit zijn goed humeur verloren. Hij 
verdroeg alles met oprechte welwillendheid, soms met een vrien-
delijken glimlach. De humanisten van de hoofdstad hadden hun 
aangeboren levenswijsheid geraadpleegd en waren daardoor tot 
het idee gekomen, dat het wel eens Maria kon zijn die de oorzaak 
was van het lange talmen van haar man. Zij hadden eenige reden 
voor dat vermoeden. Sinds het gezin door tegenspoed getroffen 
werd, volgde Hugo alleen in de wetenschap nog zijn eigen koers. 
Maria van Reigersberch had zich in de beproeving getoond, wat 
het boek der Wijsheid „een sterke vrouw" heeft genoemd. Het 
gevolg daarvan was geweest, dat bij Hugo de liefde was gaan 
verzwaren tot ontzag. De Fransche vrienden, met hun instinct-
matig begrip voor zoo iets, hadden ingezien dat Grotius nooit 
katholiek zou worden als Maria daartoe niet eerst .haar goed-
keuring had gegeven. Zij wisten dus wat hun te doen stond. Maar 
de vereende krachten van godgeleerdheid en psychologie bleken 
hier jammerlijk ontoereikend te zijn. Hugo berichtte over het ver-
loop van den strijd aan zwager Nicolaas. „Mijn huysvrouw wordt 
by de aldergeleerdsten van Parijs bevochten ende defendeert haer 
treffelijck"12). 
Even goedmoedig en geduldig heeft Grotius den aartsbisschop 
van Rouaan aangehoord, François de Harlay, die ook Wtenbo-
gaert had aangesproken. Toen Maria voor eenigen tijd in Holland 
was. Juli 1624, schreef hij aan haar wat hem was overkomen. 
„De eertsbisschop van Rouaan wilde gisteren t' mynens comen 
om met my te confereren; messieurs de Puy hebben hem ge-
diverteert ende geseyt dat ick my wel soude laeten vinden in de 
bibliotheek van monsieur de Tou, daer hy dagelijcx comt stu-
deren. Ick en heb sulcx gedaen ende zijn goede vrunden ge-
scheyden, sauve la querelle. Н у wil my te gast nooden, daer en 
heb ick niet tegen" 1 3 ) . Zoo is Grotius dus bij den bisschop ten 
eten geweest. François d'Or verklapte naar de broeders in Rouaan 
wat hij ervan te weten WEIS gekomen, zoodat Wtenbogaert on-
gerust begon te worden. „Monsieur Dor heeft my geadverteert 
dat U.E. in gespreek is geweest metten heer Aertsbischop van 
12) Grotius aan Nie. van Reigersberch. 25 Apr. 1625; a.w., no. 971, blz. 444. 
M) Grotius aan Maria, 12 Juli 1624 ; a.w., no. 913, blz. 384. 
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Rouen, et que le dit prélat nous veult du bien. Ick bidde U.E. 
ons te laten weten — is 't geoorloft — hoe verre dat gaet, ende 
wat staet daerop te maecken sy. God beware U.E." 1 4 ) . 
Het beleid van Grotius tegenover katholieken die hem over het 
geloof hebben aangesproken, kwam in deze jaren sterk overeen 
met dat van Wtenbogaert. Aansporingen tot terugkeer naar de 
Moederkerk beantwoordden beiden met een loflied op de hereeni-
ging, maar doeltreffende middelen tot dat groóte doel konden zij 
niet geven. Alle twee maakten verontschuldigingen dat zij zich 
persoonlijk hierin tot niets in staat rekenden. Er is echter ook een 
verschil. Wtenbogaert had een heilige vrees voor bisschoppelijke 
tafels, Grotius niet. Dit onderscheid heeft wel geen directe be-
trekking op de theologie, maar het is daarom niet onbelangrijk. 
Het eerste standpunt maakte elke gedachtenwisseling onmogelijk. 
Afstand moet afstand blijven. Onderling verkeer is verboden, 
laat staan verbroedering. Grotius* onbevangenheid scheen daaren-
tegen aan zijn katholieke kennissen verlof te geven van tijd tot 
tijd in vrijheid en verdraagzaamheid met hem te discussieeren 
over het geloof, mondeling als het kon, en anders schriftelijk. 
Joannes Hemelaer is een van hen die van dat recht gebruik 
hebben gemaakt. Jarenlang heeft hij met Grotius in druk verkeer 
gestaan. Over en weer stuurden zij elkander boeken en brieven. 
Hun correspondentie is gedeeltelijk slechts bewaard gebleven, 
maar uit een antwoord van Grotius, van November 1623, valt 
af te leiden op welke argumenten de kanunnik zich had gecon-
centreerd. Nadat hem duidelijk was geworden dat Grotius ter-
nauwernood een dogmatisch bezwaar tegen de Moederkerk had 
laten hooren, maar alleen met zwevende hereenigingstheorieën 
te voorschijn kwam als hij gevraagd werd katholiek te worden, 
heeft Hemelarius een pleidooi gehouden voor een concreter be-
grip van de Kerk. Met welke woorden hij het heeft gedaan is 
niet bekend, maar hij zou hebben kunnen volstaan met enkele 
aanhalingen uit Augustinus, die ook op Bertius veel indruk 
hadden gemaakt. Het is mogelijk buiten de katholieke Kerk sacra-
menten te hebben, men kan het evangelie behouden en het ge-
loof, maar de zaligheid niet verwerven. Wie van haar is afge-
scheiden, mag zich erop beroepen dat hij eerzaam leeft, hij zal 
om deze eene misdaad alleen dat hij is afgeweken van de waar-
heid van Christus het eeuwige leven niet bezitten, maar Gods 
gramschap zal op hem rusten. 
Grotius' brief is een antwoord op een waarschuwing die Heme-
14) J. Wtenbogaert aan Grotius, 14 Sept. 1624; a.w., no. 922, blz. 401. 
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laer in deze of andere woorden, in elk geval in dezen geest, had 
gegeven. Hij bedankte hem voor de goede intentie waaruit zij 
was voortgekomen. Dewijl gij meent, beste Hemelaer, niet opper-
vlakkig maar met vaste overtuiging, dat buiten de gemeenschap 
van de Roomsche Kerk geen hoop op de eeuwige zaligheid be-
staat, zoo volgt hieruit, dat hoe meer gij van iemand houdt, des 
te meer gij hem tot haar gemeenschap zoekt over te halen. 
Ik behoor in zooverre tot de Uwen, dat ik van ganscher harte 
verlang met Uwe Kerk, die zoo wijd verbreid is en zich beroemen 
kan op haar lange reeks van opvolging, door billijke wetten ver-
bonden te worden. Maar hieraan staat in den weg, dat wij eenige 
punten met vast vertrouwen moeten gelooven, die wij niet kun-
nen gelooven dan na vooraf overtuigd te zijn van hun waarheid. 
Deze moet ons worden bewezen door de rede of uit de Schrift. 
Laat ik U duidelijk zeggen wat ik bedoel. Tot op heden heeft 
men mij er niet van kunnen overtuigen, dat in den paus alleen 
ten volle de geest van Christus woont, wanneer moet worden 
vastgesteld hetgeen tot het geloof behoort. Toch is het mij niet 
ontgaan, dat Petrus onder de Apostelen den voorrang heeft ge-
had en de Kerk_van Rome onder de andere Kerken. En ik weet 
zeer goed van hoeveel belang de overeenstemming der Kerken 
is in de verklaring der geloofswaarheden. Dit geldt bijzonder van 
die Kerken welke in de eerste tijden door de Apostelen zijn ge-
sticht, waarvan de Roomsche de voornaamste was. Aan hun ge-
tuigenis danken wij alles wat wij met zekerheid weten over den 
canon van het Nieuwe Testament. Maar ik kan niet inzien met 
welk recht uit dit alles de onfeilbaarheid van den paus kan worden 
afgeleid. 
Nu "had Grotius dus voor het eerst precies gezegd waar hem 
de schoen niet paste. In het vervolg van zijn schrijven veront-
schuldigde hij zich dat de gronden voor zijn gevoelen in zulk een 
klein bestek niet uiteengezet konden worden. Daarvoor zou een 
boek noodig zijn, geen brief. Hij besloot echter met een plechtige 
verzekering van goede trouw. Ik bid U uit naam van Uw op-
rechtheid en vriendschap te gelooven, dat ik niet uit schaamte 
word verhinderd mijn oordeel te herzien. In de letteren en rechten, 
waarin ik mijn levenlang heb gestudeerd, overkomt het mij dage-
lijks dat ik iets afkeur wat ik vroeger als juist erkende. En ik 
schaam mij niet daarvoor uit te komen. Waarom zou ik dan 
geen dwaling durven erkennen in deze zaken, waarin ik minder 
heb gewerkt, terwijl de grootste geesten er dagelijks over dispu-
teeren. Niets is verder van mijn karakter dan stijfhoofdigheid. 
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Maar omdat ik geleerd heb dat het zonde is tegen het geloof en 
tegen het geweten te handelen, schrik ik er voor terug iets te 
doen of iets te bevestigen dat mijn geweten niet als recht en 
waar voorschrijft. Ik bid God, dat wanneer mij iets te leeren 
overblijft wat noodig is voor mijn zaligheid, Hij mij dit in Zijn 
groóte barmhartigheid openbare, bereid Hem als leidsman te 
volgen, ook door de zwaarste moeilijkheden, zooals ik tot op 
heden heb gedaan in deze waarheid waardoor ik word verlicht. 
Vaarwel geëerde Hemelaer, neem deze vrijmoedigheid niet 
kwalijk. Blijf mij Uw welgezindheid schenken en ga voort met 
mij door Uw gebeden te helpen bij God 1 5 ) . 
Na verloop van tijd worden de berichten omtrent Roomsche 
aanzoeken minder talrijk. De Parijsche vrienden hebben er niet 
aan getwijfeld, of de man die verklaarde vurig naar hereeniging 
te verlangen, een gedicht had gemaakt op de Moeder Gods1 6) 
en Vrijdags en Zaterdags in zijn huis de onthoudingswet van de 
katholieke Kerk stipt liet onderhouden17), zou op den duur hun 
vurigste wensch in vervulling doen gaan. Zijn ontwikkeling 
moest echter tijd hebben. Het leek hun dus het beste het proces 
op natuurlijke wijze te laten rijpen. 
Ook Hemelarius heeft zich niet aan overijling bezondigd. Voor 
zoover kan worden vastgesteld, heeft hij niet eerder dan begin 
1627 weer aan Grotius geschreven over het geloof. Het was een 
hartekreet van jammer, omdat Hugo opnieuw aan hem ge-
schreven had niet Roomsch te kunnen worden. Ik ben bewogen 
tot in het diepste van mijn ziel en tremen zijn uit mijn oogen 
gesprongen, dat een zoo begenadigd man, die door God op de 
duidelijkste wijze wordt genoodigd en geroepen — alleen niet 
gedwongen — tot Zijn waren godsdienst en zaligmakende genade, 
nog niet aan dien roepstem gehoorzaamt. Ik ben gaan staan voor 
het altaar waar Hij woont en met rouw in het hart heb ik tot 
Hem gebeden. Lieve God, het welzijn van dezen beminden vriend 
is mij zoo lief als het mijne en zijn ongeluk gaat. mij ter harte 
als gold het mijzelf. Zal ik hem slechts een oogenblik mogen 
kennen en vriendschap met hem onderhouden, om korten tijd 
later voor een gansche eeuwigheid van hem te worden ge-
scheiden? Dit vat, zoo kunstig door Uw hand vervaardigd, zal 
nog langer mogen dienen om Zijn maker te onteeren in plaats 
van te verheerlijken? Zal het later door Uw hand voor eeuwig 
15) Grotius aan J. Hemelaer, 7 Nov. 1623 ; a.w., no. 858, blz. 316. 
l e ) C. Broere, De terugkeer van Hugo de Groot tot het katholieke geloof, 1856, 
blz. 108. 
1T) Grotlus aan P. Dupuy, 21 Juli 1623 ; a.w., no. 844, blz. 300. 
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vermorzeld moeten worden? Tref liever o Heer dezen Saul, sla 
hem neer, opdat hij zal opstaan als een Paulus. Laat hij door 
tegenspoed en harde ballingschap wijzer worden, laat hij niet 
langer weerstand bieden aan den prikkel dien Gij hem in Uw 
vaderlijke bezorgdheid laat gevoelen. Maak o Heer, dat ik tot 
hem dien ik liefheb, eenmaal zal kunnen zeggen, vandaag mag 
ik U mijn deelgenoot, mijn broeder en vriend noemen, daar gij het 
rechtzinnige katholieke geloof hebt aanvaard en de ketterij ver-
worpen. Geef ons beiden Heer, hetzelfde geloof, dezelfde vroom-
heid van levenswandel, dezelfde hoop op het eeuwige leven. 
Allerlei vermoedens waren bij Hemelarius opgekomen, toen hij 
zich had afgevraagd welke de oorzaak zou kunnen zijn dat 
Grotius nu al eenige jaren op dezelfde hoogte was blijven dralen, 
zonder nog vorderingen te maken. Was het wellicht gebrek aan 
wilskracht, zoodat hij geen besluit kon nemen? Wij worden niet 
voortgedreven door een onvermijdelijk noodlot, vermaande de 
brief. Dood en leven zien wij voor ons staan. De keuze is aan 
ons, onder medewerking van de goddelijke hulp die den mensch 
niet pleegt te ontbreken. 
Was het misschien de ergernis over het voorbeeld van slechte 
katholieken? Zeker, ik mag ternauwernood aannemen, dat gij te 
Parijs, in een poel van zedenbederf en verleiding, door opwek-
kende voorbeelden op den rechten weg zult worden gevoerd. Er 
wordt veel ergernis gegeven, zelfs door personen die kerkelijke 
waardigheden bekleeden. Maar gij moet weten dat noch de Kerk, 
noch haar godvruchtige zonen dit goedkeuren. Het zedenbederf 
komt niet voort uit den godsdienst, maar uit de boosheid van de 
menschen. Gij doet beter U te richten naar de voorbeelden van de 
ware dienaren Gods, die handelen naar het geloof. Zij leven 
echter in de verborgenheid, want wie te koop loopt met zijn 
schat, heeft alle kans dat hij wordt beroofd. Wie godvruchtig 
leeft om door de menschen te worden geprezen, heeft zijn be-
looning reeds ontvangen. Het zal U zeker mogelijk zijn in Uw 
omgeving voorbeelden te vinden van heldhaftige deugd, zoowel 
onder het volk als onder de kloosterlingen. Laat het mij vergund 
zijn U al vast met een tweetal van die soort in kennis te stellen. 
Gij kent wel den Jezuïet James Gordon, die over de godsdienst-
verschillen heeft geschreven. Ik zend U hierbij een boekje waarin 
U zijn vromen levensloop vindt beschreven18). Bovendien heb 
18) James Gordon Huntley S.J., 1541-1620, schreef Controversiarum epitomes, 
Augustoriti Pictonum 1612. De biografie waarover Hemelaer spreekt, wordt niet vermeld 
door De Backer-Sommervogel, Bibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus, i.v. 
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ik drie brieven ingesloten van mijn neef Pieter Golius, die ten 
tijde van het bestand in mijn huis heeft gewoond en sindsdien in 
de orde der Carmelieten is getreden1 9) . Het leven van de 
monniken dezer orde is vol van de uiterste gestrengheid. Zij 
leven in armoede, naaktheid, nachtwake, stilzwijgen, vasten, 
altijddurende onthouding van vleesch en de eenzaamheid van de 
kloostercel. Ik bid U, beste Grotius, lees die brieven. Ga zelf 
eens kijken in Parijs bij de Capucijnen en de Carmelieten, over-
tuig U van het leven dat zij leiden en wil toch asjeblieft eens 
praten met die menschen. Veel woorden zult gij niet noodig 
hebben, daar de overtuigende bewijzen die gij zult zien U meer 
kunnen leeren dan een vernuftig dispuut. Geve God dat gij be-
reidwillig naar mij zult luisteren nu het nog mogelijk is, „rúente 
tibi ho ra" 2 0 ) . De tijd vliegt voorbij. Het gaat om een ernstige 
zaak, om een gansche eeuwigheid. Spoedig, wellicht vandaag 
reeds, gaat zij voor ons open. Moge Uw uiterste oogenblik zoo-
danig zijn, dat gij in de eindelooze vreugde der heiligen zult 
binnengaan. Dat zal ik blijven hopen zoolang een van ons beiden 
in leven is. Hiermee wil ik eindigen. De Heilige Geest versterke 
U om de waarheid aan te nemen. Ut valeas et exultes in aeter-
num. Ita sim, ut esse opto, semper totusque t u u s 2 1 ) . 
De veronderstelling van Hemelaer dat remmende factoren op 
Grotius hebben ingewerkt, heeft allen grond van waarschijnlijk-
heid. Zooals de predikanten, was hij uit het vaderland vertrokken 
vervuld van de gedachte hoe daarheen weer zoo spoedig mogelijk 
terug te keeren. Toen de andere ballingen een voor een hun kans 
hadden gewaagd, zag hij reikhalzend uit of ook voor hem de 
groóte dag nog niet was gekomen. De redelijkheid van dit ver-
langen is boven twijfel, maar het is toch noodzakelijk deze achter-
waartsche richting van zijn gedachten en wenschen als een 
machtige hindernis tegen aansluiting bij de Moederkerk in aan-
merking te nemen. Dit is af te lezen uit zijn briefwisseling. Naar-
mate de dag dichterbij kwam dat hij zich binnen de palen van 
de Republiek zou gaan wagen, geraakte hij met zijn Fransche 
bekenden over de geloofsaangelegenheid steeds meer uitgerede-
neerd. De katholieke Kerk verdween voor een aantal jaren zoo 
niet uit zijn gedachten, dan toch uit zijn brieven. Het gezang van 
l e ) Petrus Golius, 1597-1672, in 1613 katholiek geworden; H. J. Allard. Studiën, 
jrg. XVII, dl. XXIV, (1885) blz. 277-304. Nw. Ned. Biogr. Wrdbk., dl. I, kol. 951. 
20) Zinspeling op Grotius' lijfspreuk : Hora ruit. 
21) Hemelaer aan Grotius, 7 Febr. 1627 ; voor de onuitgegeven correspondentie 
van en aan Grotius 1626-1645 gebruikte ik de afschriften die Dr. Р. C. Molhuysen 
in het Algemeen Rijksarchief te Den Haag heeft bijeengebracht Voortaan geciteerd als : 
collectie Molhuysen. 
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de Roomsche vrienden had hem niet kunnen verlokken, hetzij 
omdat hij was in zijn ooren had gestopt, hetzij omdat hij zich 
aan den mast had laten binden. 
Latente idealen. De meer dan gewone belangstelling waarmee 
Grotius in Frankrijk was ontvangen, berustte dus voor een aan-
zienlijk gedeelte op zijn reputatie als hereenigingsapostel. Dit 
was hij al geweest in de dagen der praedestinatíetwisten. De stilte 
van Loevestein had, gelijk bij zijn medegevangenen, die vredes-
idealen nog bewuster voor zijn geest gebracht. Zelfs was hij in 
de gevangenis daarvoor al aan het werk gegaan. Het uitgangspunt 
van zijn gedachten was de Bijbel, bron van het geloof. O m de 
scheuringen te dichten moest de strijd over Gods woord beëindigd 
worden. Zonder zich te laten afschrikken door de hachelijke 
kansen van de onderneming, was De Groot begonnen aan een 
commentaar op de evangeliën, hopende een grondslag te leggen 
die allen zou voldoen. Ook in de eerste jaren na aankomst in 
Frankrijk bleef hij er aan werken, maar langzamerhand begon 
zijn geestdrift hier af te koelen. Ten laatste kwam het werk 
geheel stil te l iggen2 2) . De reden van deze stagnatie was een 
gevolg van Franschen invloed. Juist op het punt van de hereeni-
ging, het doel van de studie, was in Frankrijk een kentering in 
zijn denkbeelden gekomen. Toen hij in 1613 bij gelegenheid van 
een reis naar Engeland voor het eerst op uitvoerige wijze over 
herstel van scheuringen had gesproken, weis de gezichtskring 
dien hij overzag, tot de protestantsche wereld beperkt. In geval 
het mocht gelukken deze tot een eenheid om te vormen, zou men 
daama gemeenschappelijk front kunnen maken tegen R o m e 2 3 ) . 
Kennismaking met het katholieke Christendom in Frankrijk deed 
hem de betrekkelijke waarde van dit ideaal begrijpen. Weldra 
was de smalle basis die hij voor oogen had gehouden, een breede 
geworden. Rome moest niet worden uitgesloten van het univer-
seele Christendom, maar daarin opgenomen. 
Deze verandering van opzet bracht consequenties mee. De taak 
was aantrekkelijker, maar oneindig moeilijker geworden. Hij was 
persoonlijk over de Roomsche Kerk nog niet eens tot een defini-
tieve opvatting gekomen. De indrukken waren nog zoo nieuw 
en zijn bezwaren zoo diep geworteld, dat de modus quo van een 
fusie op deze breede basis hem geheel en al ontging. En alsof 
Μ ) . W. C. van Unnlk, Hugo Grotius als uitlegger van het Nieuwe Testament ¡ 
Ned. Arch. v. Kerkgesch., Nwe. ser., dl. XXV. (1932) biz. 7.13. 
M) P. С. Molhuysen, Briefwisseling, dl. I, biz. XXII-XXIII. 
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de moeilijkheden die van Roomsche zijde in den weg zouden 
staan, sí niet groot genoeg waren, kwam daar nog bij de alge-
meene afkeer van de protestanten. Wat zou men wel zeggen als 
een berooide balling, die van de fooien van een katholieken 
koning moest eten, ten gunste van Rome ging ageeren? Ook 
de kansen op herziening van het vonnis dat was uitgesproken, 
zouden geheel te niet gaan. En dat was toch het eerste wat be-
reikt moest worden. 
Alles tezamen dus redenen voldoende om de conclusie te 
billijken, dat zwijgen voorloopig beter was dan spreken. De liefde 
tot hereeniging die hij bij zijn katholieke vrienden had waarge-
nomen, weis echter een reden om nooit meer te wanhopen. De 
breede grondslag heeft hij niet meer losgelaten. Toen in 1623 
zijn aanteekeningen op de eerste drie evangeliën gereed waren 
gekomen, wilde hij ze niet publiceeren. De gedachte dat sommige 
van zijn uitspraken de goedkeuring der katholieke theologen 
stellig niet zouden verkrijgen, was hem een overwegend bezwaar 
daartegen24). Als het niet mogelijk voor hem was in den eersten 
tijd iets ten gunste van de hereeniging te doen, dan wilde hij ze 
toch ten minste niet schaden. Jarenlang is het bij dit negatieve 
beginsel gebleven. Eerst een betere positie verwerven, om daarna 
met gezag te kunnen spreken. Op die wijze werd ook zijn werk-
zaamheid op kerkelijk terrein in redelijke ondergeschiktheid ge-
bracht aan de actie tot herstel van zijn recht. 
Het was een gevaarlijke onderneming van Grotius toen hij 
in October 1631 uit Frankrijk vertrok om naar Holland weerom 
te keeren. Nog altijd was het vonnis van kracht. Driemaal was 
Maria naar het vaderland gereisd om opheffing te verkrijgen, 
maar het was haar niet gelukt. Bloedverwanten en vrienden 
hoopten eveneens op zijn behouden terugkeer, maar niemand van 
hen durfde er iets voor te doen, uit vrees van zichzelf in moeilijk-
heden te brengen. Misschien zou hem gratie verleend zijn, als hij 
er om gevraagd had, maar daarvoor was Grotius niet te vinden. 
Hij redeneerde op dezelfde wijze als eertijds Oldenbarnevelt. 
Gratie vragen beteekent schuld bekennen. Liever alles dan dat. 
Op aansporing van alle kanten wilde hij het nu riskeeren, of 
men er zich stilzwijgend bij zou neerleggen ais hij zonder verlof 
in het gebied van de Staten zou opduiken. Hij begaf zich aan-
vankelijk naar Rotterdam, de stad waarvan hij rechtens nog altijd 
pensionaris was, omdat hij voor het leven was benoemd. Het 
stadsbestuur verleende alle medewerking, zooals van dit Remon-
24) W. С van Unnik, t.a.p., blz. 7 noot 4. 
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strantsche gezelschap te verwachten was geweest. Weldra vertrok 
Grotius naar Amsterdam en ook daar was men hem welgezind. 
Sinds bijna tien jaren was de vroedschap omgezwaaid, zoodat de 
kerkdijken nu in de minderheid bleven. 
Maar er waren hoogere machten in de Republiek. In de Staten 
van Holland stak een storm op toen zijn aanwezigheid bekend 
werd. De pleidooien van Holland's beide grootste steden waren 
niet bij machte de gemoederen tot zachtheid te stemmen. Frederik 
Hendrik werd in de vergadering geroepen, maar ook hij wist niet 
op te roeien tegen den stroom. Het geslacht van de vier en twintig 
rechters en synode-autoriteiten, grootendeels nog in leven, kon 
niet verkroppen dat het zijn eigen tijd moest overleven. Er werd 
een resolutie aangenomen, waarbij een prijs werd gesteld op het 
hoofd van De Groot en met geldboete werd gedreigd naar den-
gene die hem zou verbergen. De beslissing was dus gevallen en 
kon niet worden misverstaan. Grotius wachtte op scheepsgelegen-
heid en ging op 19 April ónder zeil, om andermaal in den vreemde 
zijn fortuin te zoeken. 
De koers was ditmaal naar Hamburg, waar hij bij enkele gast-
vrije Hollandsche vrienden onderdak zou vinden. Geruimen tijd 
bezorgden zij hem een goedkoop en daardoor tamelijk onbezorgd 
leven. Na de magere jaren in het dure Parijs was dit een ver-
ademing. Deze toestand moest echter van tijdelijken aard zijn. 
Zoo spoedig mogelijk wilde hij weer op eigen wieken drijven. 
Kansen waren er genoeg. Frankrijk, Engeland, Denemarken, 
Polen, Zuid-Nederland hadden sinds jaren voor hem open gestaan 
en zij stonden het nog. Grotius was echter zeer kieskeurig in zijn 
verlangens. Zoo heeft hij lang onderhandeld, eer hij iets vond 
waarmee hij content was. In Mei 1634 had hij te Frankfort een 
samenkomst met den rijkskanselier van Zweden Axel Oxen-
stierna, die hem den post van Zweedsch gezant in Parijs aanbood. 
Zonder aarzelen aarivaardde Grotius, die ondanks al zijn liefde 
voor de letteren, toch steeds naar een politieken loopbaan was 
blijven verlangen. In Maart 1635 aanvaardde hij zijn functie. 
Tegen alle verwachting was hij dus toch in Parijs teruggekeerd.-
De hooge rang dien hij thans bekleedde, verschafte hem aan-
vankelijk groóte voldoening. Zijn materieele welzijn en politieke 
aspiraties waren verzekerd. Maar in een en dezelfde gedachte 
omvatte hij tegelijk zijn godsdienstige idealen. Als gezant van 
een Luthersche mogendheid aan een katholiek hof, die elkanders 
bondgenooten waren en beiden in nauwe betrekking stonden tot 
de Nederlanden, hoopte De Groot zich eindelijk voor de eenheid 
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van het Christendom verdienstelijk te maken 2 5 ) . 
De eerste jaren van het gezantschap gingen voorbij als tijd van 
voorbereiding. Sinds lang stond Grotius over godsdienstige onder-
werpen in correspondentie met personen van de verst uiteen-
loopende overtuigingen, te beginnen met katholieken in zijn 
naaste omgeving en eindigend bij de Socinianen in het verre 
Polen. Geen enkele van hen heeft hij afgestooten, ofschoon hij 
met iedereen toch meeningsverschillen had. Sommige van deze 
relaties leken zich somtijds tot nauwere verbintenissen te ont-
wikkelen. Zoo is er meermalen ernstig sprake geweest van aan-
sluiting bij de gemeente van Charenton. De Hugenoten waren 
door de nederlagen tegen Richelieu geleden, een aanmerkelijk 
toontje lager gaan zingen. Terwijl Bertius in 1620 de deur was 
gewezen, werd Grotius acht jaar later en volgende herhaaldelijk 
uitgenoodigd zich bij hen te voegen. Nu hij in Parijs was terug-
gekeerd en gezant was geworden, werden deze pogingen krachtig 
voortgezet. Hugo heeft er lang en rijpelijk over gedacht. Ver-
loochening van de Arminiaansche leeringen scheen niet meer te 
worden gevorderd. In dat geval -was het verplichting de ont-
luikende verdraagzaamheid te verwelkomen met zonneschijn. 
Broer Willem en vader Jan de Groot werden van alle démarches 
op de hoogte gehouden en om raad gevraagd. Ten slotte is het 
er toch niet van gekomen. De predikanten hebben de onderhande-
lingen laten afspringen op een formaliteit. Grotius verlangde in 
de kerk een plaats onder de ambassadeurs, hetgeen hem niet werd 
vergund 2 6 ) . Vermoedelijk was het consistorie bij nadere over-
weging bevreesd geworden voor den al te sterken Lutheraanschen 
invloed, dien een gezant van Zweden ambtshalve zou kunnen 
uitoefenen. 
De- persoonlijke overtuiging van Grotius was ondanks al zijn 
passen en meten met geloofspunten en kerkelijke belijdenissen 
tot dan toe niet noemenswaard gewijzigd. ,,Ick blij ff bij mijne 
zelve maximen", had hij nog eenige jaren geleden aan Reigers-
berch verzekerd2 7) . Dus nog altijd Arminiaan, ofschoon op een 
eigen manier. De kerkelijke gemeenschap die de broeders hadden 
opgericht, kon hem niet bekoren. De briefwisseling met Wten-
bogaert, om van andere hoofdpersonen niet te spreken, was in 
den loop der jaren zeldzaam geworden. Bij zijn benoeming 'tot 
2B) W . C. van Unnik, t.a.p., blz. 8. 
20
 ) Adr. van Cattenburch, Vervolg van het Leven des "Heeren Huig de Groot, 
Dordrecht-Amsterdam 1727. fol. 25, 44-47 ; С. Broere. De terugkeer van H. de Groot, 
blz. 170-173 ; collectie Molhuysen, MrL-Oct. 1635. 
2 7 ) Grotius aan Nie. van Reigersberch, 16 Mei 1630 ; collectie Molhuysen. 
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gezant hadden de gezamenlijke directeuren hem officieel gefelici-
teerd en daarbij met respect gesproken over zijn ijver voor de 
eenheid, die zij ook hún ideaal hadden genoemd2 8). Maar juist 
op dit punt was hij hen vooruit, daar zij nog altijd op de smalle 
basis waren gebleven en hij de breede had gekozen. De synode 
van Dordt had van de meeste Arminianen Remonstranten ge-
maakt, maar van Hugo de Groot een Unionist. 
In 1638 kwam er vaart in zijn plannen. De commentaar op de 
vier evangeliën begon de voltooiing te naderen. In drukke brief-
wisseling met Hollandsche vrienden werd gesproken over de 
keuze van een drukker, over de correctie van drukproeven en 
meer van dergelijke aangelegenheden. Eenmaal zoover ge-
vorderd rees echter voor Grotius' oog een nieuwe hindernis op. 
In zijn voorrede stond geschreven, dat deze aanteekeningen niet 
bedoeld waren ten gunste .van één der partijen, maar van alle 
Christenen. Het succes dat beoogd werd hing echter niet alleen 
van den schrijver af, maar ook van de lezers, die het werk met 
een bereidwillig hart moesten ontvangen. In dit opzicht was 
Grotius pessimistisch gestemd. Ook vroeger had hij al eens iets 
voor de beslechting der geschillen ondernomen. Zijn boekje voor 
de Hollandsche zeelui. Bewijs van den waren godsdienst, even-
eens een vrucht van Loevestein, was een verdediging van het 
Christendom in het algemeen tegen Joden, Mohammedanen en 
heidenen. Toen het een Latijnsche bewerking had gekregen, die 
onder den titel De Ventate Religionis Christianae in 1627 ver-
scheen, constateerde de Europeesche geleerdheid met niet weinig 
verbazing dat de polemiek met Rome er in ontbrak. Nergens was 
het boekje welsprekender dan in deze opvallende lacune. En zoo 
had Grotius het ook bedoeld. Roomsche vrienden die hem in die 
dagen vroegen iets voor de hereeniging te doen, ontvingen sis 
antwoord een verwijzing naar dit bewijs van vredelievendheid. 
Tot een meer directe bijdrage achtte hij zich destijds niet in 
staat2 9) . Aanvankelijk was Grotius met het effect van zijn 
poging wel tevreden geweest. „Mijn boeckien De Ventate Reli-
gionis Christianae doet niet alleen mij, maer oock de Remon-
stranten in 't gemeen, goedt", berichtte hij in een brief aan 
Reigersberch 3 0 ) . Maar op den duur was hij tot de ondervinding 
gekomen, dat deze sympathie voor zijn persoon en zijn bedoe-
lingen het feitelijk herstel der eenheid geen stap dichterbij had 
gebracht. 
! ! β) J. Wtenbogaert e.a. aan Grotius, 12 Juli 1635; t.a.p. 
*·) Grotius aan A. Schottus, zie blz. 240 nt. 9. 
3 0 ) Grotius aan N. van Reigersberch, 11 Mrt. 1628; collectie Molhuysen. 
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Dit voorbeeld gaf te denken. Wilde zijn bijbelcommentaar 
thans niet met gelijke onvruchtbaarheid geslagen worden, wilde 
een gedachtenwisseling over de geschillen mogelijk worden, dan 
moesten protestant en katholiek eerst aan dezelfde tafel willen 
plaats nemen. Zòo had Grotius dan ten slotte de overtuiging ge-
kregen dat de hereeniging niet alleen met indirecte middelen kon 
worden tot stand gebracht, maar ook rechtstreeks moest worden 
aangepakt. Aan de lange periode van lijdzame vredelievendheid 
zou nu een einde komen. 
Fides intrepida. Verzoening moest dus aan de hereeniging 
voorafgaan. Het eerste struikelblok dat hier in den weg lag, was 
de algemeene opvatting der protestanten, dat de paus van Rome 
de Antichrist was, in de heilige Schrift voorspeld. Zoolang die 
gedachte bleef bestaan, was elke verbetering in den toestand bij 
voorbaat uitgesloten. Met den moed van Sint George wilde 
Grotius tegen dien draak den strijd aanbinden. Wie is de Anti-
christ, als het niet de paus van Rome kan zijn? Nieuwe Testa-
ment en oude geschiedenis ging hij naarstig afgrazen, om te 
onderzoeken welke individuen in aanmerking konden komen. 
Heische geesten waren er in de wereld altijd voldoende geweest, 
zoodat het niet moeilijk was een aantal geschikte candidaten te 
vinden. In 1640 verscheen het resultaat van zijn onderzoek, 
Commentatio ad loca quaedam Novi Testamenti quae de Anti-
christo agunt. auf agere putantur. De bewuste bijbelteksten 
waren door de protestanten altijd verkeerd uitgelegd. Nu eens 
was Caligula bedoeld, soms Trajanus, dan weer Bar-Cochba, de 
pseudo-Messias in den tijd van Hadrianus, en nog vele anderen. 
O m de critiek zooveel mogelijk te vrijwaren van persoonlijk 
vooroordeel, had Grotius het boek anoniem laten verschijnen. 
Deze voorzorg WE« echter vergeefsch. Het Amsterdamsche adres 
van uitgever Blaeu had niet kunnen verhinderen, dat de schrijver 
in Parijs werd gezocht. Men wist wie het was die sinds jaren aan 
een verbond met den aartsvijand had gedacht. Spoedig lekte het 
uit dat dit misleidende boek eveneens uit zijn brein was voortge-
komen. De tweede druk die weldra noodig was geworden, heeft 
het incognito dan ook maar opgeheven. De tekst was uitgebreid 
met een Appendix, waarin De Groot zich verdedigde tegen Samuel 
Desmarets, Waalsch predikant in 's-Hertogenbosch, die haastig 
een tegenschrift had laten verschijnen. Over de volle breedte 
handhaafde deze tegenstander de stelling. Het verzet van deze 
zijde prikkelde Grotius geweldig. De eerste zinnen van zijn 
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Appendix waren gloeiende vonken, rondspattend om het aam-
beeld waarop hij de eenheid van het Christendom wilde smeden. 
,,Er zijn menschen die uit partijdigheid altijd in de contramine 
zijn. Niets kan gezegd worden, hoe onschuldig ook, of zij weten 
er over te lasteren. Vooral de predikanten zijn hieraan schuldig. 
Vanwaar die heftigheid en menigte van beschimpingen? Natuur-
lijk, als men de scheuring eeuwig wil laten duren, als men al 
beeft bij het hooren van het woord hereeniging, dan is het van 
belang te laten gelooven dat de paus de Antichrist moet zijn en 
dat hij het zal blijven tot aan de komst van den Heer. Vele men-
schen zouden hun brood niet weten te verdienen als er geen 
scheuring was. En daar zij zelfs niet aan de Schriftuur zouden 
denken als hun inkomen er niet bij betrokken was, meenen zij 
dat ook anderen dezelfde achterbaksche bedoelingen hebben" 3 1 ) . 
Deze vuurspuwende zinnen klinken voor een pacifist wel zeer 
ongewoon. Zij zijn dan ook alleen begrijpelijk als reactie tegen 
de prikkelende taal der predikanten. Willem de Groot had 
Maresius' boek al hooren samenvatten, nog vóór het was ver-
schenen. ,,De schrijver zegt lasterlijk, dat gij op weerzinwekkende 
wijze den paus van Rome hebt aanbeden" 3 2 ) . En eenmaal aan 
het verwijten heeft Grotius nog vele vurige pijlen af te schieten. 
Hij verklaarde dat de protestanten altijd een caricatuur van den 
paus bestreden. Geen tyrannie oefende hij uit. Hij stelde zich 
niet gelijk aan Christus, niet eens aan Petrus, maar dienaar der 
dienaren Gods noemde hij zich s teeds 3 3 ) . Het bleek nu ook dat 
het pleidooi voor het hoofd van de Kerk de inleiding was geweest 
op een verdediging van de Roomsche leer. De Appendix nam 
het reeds op voor de sacramenten, het vasten, het coelibaat van 
de priesters en de aanroeping der heiligen. Dat ging dus veel 
verder dan de Commentatio. Achteraan stond een korte ver-
klaring voor den goedwillenden lezer, die weten wilde waar het 
eindpunt zou zijn. ,,Ik bid God dat hij alle leerstellingen zal uit-
roeien die Zijn naam bezoedelen en schadelijk zijn voor de goede 
zeden. En dat aldus ons de weg naar een rechtvaardigen vrede 
zal geopend worden" 3 4 ) . 
Tezelfdertijd hadden ook andere ridders naar de wapens ge-
grepen of maakten aanstalten daartoe. In Parijs Molinaeus, nog 
altijd een verklaard antagonist van de Remonstranten, in Am-
31) H. Grotius, Appendix, Opera Theologica, t. IV, fol. 475a ; steeds Is de uitgave 
aangehaald van Thoumelsen 1732. 
32) Willem de~Groot aan Hugo, 24 Sept. 1640 ; collectie Molhuysen. 
83) H. Grotius, Appendix, Op. Theol., t. IV, fol. 483b. 
34) H. Grotius, ibid., fol. 504a. 
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sterdam de predikant Jacobus Laurentius, in Franeker professor 
Coccejus, terwijl Maresius nog in een tweede ronde is uitge-
komen met een boek van grooter omvang dan alle andere 
tezamen. Enkele sterren van mindere grootte maken de lijst van 
de tegenschrijvers compleet3 5) . Grotius heeft deze lawine den 
vrijen loop gelaten. Hij wilde geen tijd verliezen, om van het 
voorspel tot de hoofdzaak te komen. Op het eind van 1641 had 
hij een nieuw boek gereed onder den veelbelovenden titel Via 
ad pacem ecclesiasticam. Het was een verzameling van zeven 
losse hoofdstukken. Vier daarvan waren herdrukken van her-
eenigingsgeschriften en documenten uit de zestiende eeuw. Daar-
onder van Georg Cassander Consultatio de Articulis Religionis 
inter Catholicos et Protestantes controversis, waarmee de schrij-
ver had gepoogd de confessie van Augsburg met het concilie van 
Trente in overeenstemming te brengen. De Annotata die Grotius 
hierbij had gemaakt, waren het belangrijkste gedeelte van het 
boek. De verschillen waren volgens hem niet onverzoenlijk, zoo-
dat de scheuring kon en moest worden hersteld. 
Rekening houdend met het antipapisme van bepaalde kringen, 
had Grotius geen overdreven verwachtingen gekoesterd. Een 
groóte teleurstelling was het echter voor hem, toen hij bemerkte 
dat zelfs degenen op wier steun hij gerekend had, zijn naaste 
vrienden en de Remonstranten, weinig sympathie, laat staan 
geestdrift lieten blijken. Reeds de drukproeven van het boekje 
over den Antichrist hadden zij met ernstig hoofdschudden door-
gelezen. Wtenbogaert en Episcopius waren het niet met hem 
eens, moest Willem berichten. Grotius had beter van hen gedacht, 
maar toen hij over zijn teleurstelling heen was, begreep hij wel 
waarom zijn vrienden hem in den steek wilden laten. Wtenbo-
gaert was te oud om nog iets te durven en Vossius was van 
nature een bangerik 3 6 ) . En als deze twee reeds tegensputterden, 
was dan van de minder zachtmoedigen in de Broederschap iets 
beters te verwachten? „Ik hoor dat Episcopius het niet eens is 
met mijn beschouwingen over den Antichrist. In deze kwestie 
moet ik met vele Remonstranten van meening verschillen. Zij 
willen niets weten van verzoening met de Roomsche Kerk, of-
schoon deze toch zoo wijd verbreid is en zich met zooveel recht 
en reden op de overeenstemming der eeuwen mag beroepen. En 
om dien tegenzin met een schoon vemisje te bedekken, geven zij 
35) A. van Cattenburch, Leven, fol. 329, 356. 
s e) Hugo de Groot aan Willem, 19 Febr. 1639 ; Epistolae quotquot reperiri potue-
runt, Amsterdam 1687, sec. ser., no. 449, fol. 882a. 
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een hatelijke voorstelling van de Roomsche leerstukken. De 
minder stichtelijke levenswijze van sommigen, die als uitzonde­
ringen beschouwd moeten worden, willen zij aan de geheele Kerk 
verwijten. Ik voor mij stel er een eer in rechtvaardig te oor-
deelen" 3 '7). Een katholiek die zoo had geschreven, zou voor een 
ordinairen polemist zijn gehouden. Dat echter hun bloedeigen 
Hugo de Groot hen van vooroordeel beschuldigde, moet voor de 
broeders een gevoelige terechtwijzing zijn geweest. Of wilden 
zij het ook van hem niet aannemen? 
Twee vertrouwden had Grotius met wie hij vrijuit kon spreken 
en die ook wederkeerig vriendschappelijk hun meening zeiden. 
Jaren en jaren heeft hij met deze beiden, broer Willem en zwager 
Nicolaas, in wekelijksche, althans buitengewoon drukke brief­
wisseling gestaan. Alle twee hadden zij een groot vertrouwen in 
zijn eerlijkheid. Vandaar dat hun critiek altijd een welwillenden 
toon heeft gehad. Маги- zelfs deze allerintiemsten hadden dan 
toch ook hun bedenkingen. Willem de Groot was een bezadigd 
man. Opgevoed in heiligen afschrik van Rome, was eigenlijke 
godsdiensthaat bij hem toch niet aanwezig. Het herstel der een­
heid was een ideaal waar hij ook voor voelde. Hij verloor dus 
niet zoo spoedig zijn evenwicht toen Hugo er over begon te 
schrijven. „Het streven tot herstel der Christelijke eenheid keur 
ik van ganscher harte goed. Ik zou U 'zelfs willen aanmoedigen 
daarmee door te gaan. Ik betwijfel echter zeer of er vrucht van 
te verwachten is. Maar dat wil ik aan God overlaten" 3 8 ) . Toen 
hem echter begon te blijken dat Hugo's hereenigingsidealen alle 
windwijzers der theologie in de richting van Rome lieten draaien, 
moest hij daarover bevreemding te kennen geven. 
,,Ik zie niet in waarom degenen die tot heden in het protestan­
tisme hebben geleefd, in de Roomsche Kerk zouden moeten 
terugkeeren, daar toch deze Kerk, die beweert onfeilbaar te zijn, 
desniettegenstaande in vele dingen in dwaling verkeert. Bij voor­
beeld door den leekekelk af te schaffen. Zij die om hun oppositie 
daartegen vervolgd zijn, beschouw ik als martelaren." In tegen­
stelling met zijn broeder oordeelde hij gunstig over de Remon-
strantsche polemiek die juist werd gevoerd. „De geschriften van 
Episcopius en Huttenus tegen de pausgezinden acht ik onweer­
legbaar." Toen het geval met François d'Or zich voordeed, maakte 
Willem zich werkelijk ongerust. In 1638 had Grotius dien Fran-
87) Hugo de Groot aan Willem. 26 Nov. 1639; Eplstolae. sec. ser., no. 473. 
fol. 889a. 
38) Willem de Groot aan Hugo. 23 Apr. 1640; collectie Molhuysen. 
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sehen Arminiaan tot huispredikant genomen. En daar ging hij 
kort na het verschijnen van de Via ad pacem waarachtig tot de 
Roomsche Kerk over. Had Hugo daar de hand in gehad? Was 
dat nu de hereeniging die hij bedoelde? En de reactie die hij liet 
blijken, was verre van bemoedigend. Zijn brief liet een zonder-
linge gelatenheid zien. ,,Wat François d'Or heeft gedaan, dat 
heeft de geleerde Pithaeus vóór hem gedaan з ) . En hetzelfde zou 
met Casaubonus gebeurd zijn als hij in Frankrijk was gebleven." 
Willem vond het een onbehaaglijk geval. ,,Het besluit van d'Or 
kan ik niet goedkeuren. Als het waar is wat gij zegt van Casau­
bonus, valt het me tegen van hem. Een ingeving van zijn ge­
weten zou het niet kunnen zijn geweest, daar hij in Engeland 
zijn besluit niet heeft uitgevoerd." Met een zichtbare veront­
rusting over een onheil dat hij begon te vreezen, eindigde Willem : 
,,God geve dat gij in de vrijheid zult blijven waarin ge tot heden 
hebt verkeerd" 4 0 ) . 
Reigersberch zag de zaken al even donker in. IJver voor vrede 
en eenheid onder de Christenen zal een christenmensch nooit 
afkeuren, maar velen doet het leed dat UEd. zonder hoop op 
vrucht zoo veel haat en moeite op zich hebt willen nemen. En 
wie zal gelooven dat het pausdom, dat toch ook naar U w inzicht 
verbetering behoeft, zichzelf zal corrigeeren? Degenen die de 
Kerk in de Kerk wilden reformeeren, werden door de Kerk ver­
drukt en zonder dat eenigen zich hadden afgescheiden, zouden wij 
niet het licht hebben dat nu wordt gezien. Het is mij niet on­
bekend, dat U w geschriften, met name het laatste — Via ad 
pacem — in Engeland zeer aangenaam zijn. Maar het is mij 
evenmin ontgaan, dat de Engelsche Kerk bij de gereformeerden 
tegenwoordig weinig in aanzien staat. En toch, als de Anglicanen 
willen bemiddelen om hen met Rome te vereenigen, zullen zij 
met beide partijen op goeden voet moeten zijn. Neem mij dan 
niet kwalijk als ik openhartig mijn gevoelen uitspreek. Uw voor­
nemens vind ik lofwaardig, maar ik blijf bij mijn vroegere 
meening, dat zij die zich hierin mengen, wel hun goeden naam 
zullen verliezen, maar de hereeniging der Christenen niet van 
dienst zullen zijn. Het heeft mij bezorgd gemaakt, dat gij met 
zeer weinig vooruitzicht op succes, U zoo diep met deze zaak 
hebt ingelaten. Ik ben er natuurlijk van overtuigd, dat UEd. met 
de allerbeste bedoelingen vervuld zijt, таги* wie zal dat in deze 
" ) Pierre Pithou, beroemd rechtsgeleerde, 1539-1596. 
« ) Willem de Groot aan Hugo, 4 Aug., 25 Aug., 29 Sept. 1642; collectie Mol-
huysen. Hugo de Groot aan Willem, 26 Juli 1642 ; Eplstolae, sec. ser., no. 610, fol. 939a, 
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bedorven eeuw in aanmerking nemen? Ik hoor dagelijks de ge­
sprekken van hen die U goed kennen en hoogachten, en zij 
zeggen niet dat gij den pausgezinden tegemoet wilt gaan, maar 
hun in de kaart hebt gespeeld. Dan behoeft ge niet meer te vragen 
hoe de rest over U denkt 4 1 ). 
Maar Grotius had vele harten leeren doorgronden. ,,Geen 
vredemakers blijven zonder tegensprekers." Daarom was hij be­
sloten zich door niemand van zijn plannen te laten afbrengen. 
Noch de zachtmoedige critiek van zijn verwemten, noch de achter­
docht van de vrienden, noch de felheid van de Calvinisten was in 
staat hem de pen uit handen te laten vallen. De aankondiging dat 
Andreas Rivet tegen hem zou schrijven, deed ook eerder een 
climax dan een afloop van den strijd verwachten. Eertijds had 
deze veteraan onder de Dordtsche vaderen gezeteld, lange jaren 
was hij hoogleeraar in Leiden en sedert zes jaren ook nog paeda-
goog van prins Willem II. Tegen de Via ad pacem schreef hij 
Animadversiones, die begin April 1642 van de pers kwamen. 
Onder velen keurde Grotius hem alleen een antwoord waardig. 
„Hij is wel niet zachtzinnig, maar toch minder grof dan de an­
deren, en tevens is hij het hoogste geplaatst" 4 2). Met weerga-
looze rapheid volgde nu het eene boek op het andere. Eind Mei 
stuurde Grotius aan Reigersberch het eerste exemplaar van zijn 
Animadversiones in animadversiones Andreae Riveti. De zomer 
was nog niet voorbij, of de tegenpartij publiceerde een Examen 
animadversionum Hugonis Grotti, waarop in October werd ge­
repliceerd met Votum pro pace ecclesiastica, Zooals het altijd 
ging in de polemiek, de tegenstanders waren hoe langer hoe 
verder van elkander afgeraakt. Rivet had niet willen hooren van 
vrede met Rome. Grotius wilde er daarom een einde aan maken. 
„Wat geeft het tot vrede te noodigen, als men zeer klaarblijkelijk 
den oorlog wil? De wensch naar vrede leeft alleen onder de katho­
lieken en bij dat gedeelte van de protestanten die in hun hart een 
walging hebben van de scheuring en een behoorlijken eerbied 
voor de oudheid gevoelen" 4 3 ) . Nu de redetwist met Rivet den 
vrede niet langer nuttig kon zijn, was het beter de uitlegging van 
het Oude en Nieuwe Testament weer op te vatten. 
Het was Grotius niet onbekend hoeveel hij op het spel had 
gezet met zijn pleidooien voor het pausdom. Hij was dienaar van 
een Luthersche regeering, die natuurlijk zeer ongaarne zou zien 
4 1 ) Nie. van Reigersberch aan Hugo de Groot, 13 Jan. en 11 Febr. 1642; H. С. 
Rogge, Brieven van Nie. van Reigersberch aan Hugo de Groot, 1901, blz. 684, 698. 
4 2
 ) H. Grotius, Votum pro pace, Op. Theol., t. IV. fol. 654b. 
4 3 ) H. Grotius, o.e., Op. Theol., t. IV, fol. 676b. 
258 
dat haar gezant rechtstreeks of zijdelings de Roomsche Kerk zou 
begunstigen. Het was dein ook nog niet goed en wel doorge­
drongen wie de schrijver was van het boek over den Antichrist, 
of geruchten kwamen in omloop dat hij van zijn gezantschap zou 
worden ontheven. Van Hollandsche zijde werd veel werk ge­
maakt om het zoover te krijgen4 4). In den beginne schenen deze 
berichten zonder grond, maar mocht het daartoe komen, dan was 
Grotius met zijn lot verzoend. Geld had hij voldoende overgelegd 
om zijn einde te kunnen halen. En dit probleem eenmaal opgelost, 
was de hooge post voor hem alleen nog van waarde voor zoover 
hij hem een zekere onschendbaarheid verschafte en autoriteit gaf 
aan zijn woord. ,,Ik meen in deze Vrijburg van mijn gezantschap 
door God te zijn geplaatst om zijn waarheid en den vrede te 
dienen zoolang ik leef. Zoo men mij de minste occasie geeft, ik 
zal licht een stille plaats vinden om myn leven in goede gedachten 
te eindigen, en de werelt, die ik meer en meer moede word, te 
laten woelen. Zy — de Zweden — zullen zich voorzeker wel 
bedenken, eer zy my van de Ambassade zullen ontlasten, en als 
zy 't schoon deden, zal ik daar by niet verliezen. UEd. kan allen 
dien gy spreekt, verzekeren, dat ik in het minst daar mede niet 
ben bekommert" 4 б ) . 
Wat aanvankelijk nog loos alarm was geweest, werd na enkele 
jaren toch de harde werkelijkheid. Koningin Christina nam in 
de laatste dagen van 1644 het besluit haar gezant uit zijn functie 
te ontslaan, waarvan De Groot in Maart daaropvolgende officieel 
door haar in kennis werd gesteld. Voor de tijdgenooten was het 
een uitgemaakte zaak, dat de zonderlinge theologie van den 
diplomaat-geleerde de eenige verklaring voor deze gebeurtenis 
kon zijn. Pieter Cornelisz Hooft, die te veel Stoïcijn was om zich 
druk te maken over confessioneele zaken en te veel epicurist om 
te kunnen hegrijpen dat Grotius dit gevaar had willen riskeeren, 
schreef er een meewarigen brief over. ,,Ik heb meenigmaals ge-
ducht, dat zyn Ed. schryven, dat de Paus de Anti-christ niet 
weezen zoude, niet ten beste geduidt zoude worden. . . Verscheide 
vrienden zyner Ed. wenschten wel, dat alle pennen, in 't ver-
handelen dier stoffe, zyner Ed. geweigert hadden inkt te 
geven"4 6) . Reigersberch heeft het vermoeden van den Muider-
drost uit authentieke bron bevestigd. Met den zoon van kanselier 
Oxenstierna die in Leiden studeerde, had hij een onderhoud over 
**) С. Вгоеге, De terugkeer van H. de Groot. biz. 242. 
4 6 ) A. van Cattenburch, Leven, fol. 269, 302. 
« ) La.p., fol. 320. 
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de terugroeping van zijn zwager. „Onder andere redenen maakte 
hy my bekent, hoe veel de genegentheden in het Ryk Zweden 
door uw Theologische schriften van U.E. waren vervremt, en 
hoe zeer het uitgeven van den zelve den Heer Rykskancelier 
hadde g e s m e r t " 4 7 ) . 
Het was dus nog steeds dezelfde bezorgde Nicolaas, al weer 
bezig met het verdrietige karwei den onweerstaanbaren Hugo te 
matigen in zijn driesten ijver. En daar was reden voor, want hij 
wist wel, dat weer een boek op komst weis. Rivet had op het 
Votum pro pace geantwoord met een Apologeticus46), nu al 
ruim twee jaar geleden. Grotius was lang "blijven hopen dat 
iemand van de irenische vrienden de weerlegging in zijn plaats 
had willen schrijven. O p Vossius durfde hij niet rekenen, maar 
wilde Corvinus het niet doen? Of zou een Engelschman bereid 
gevonden kunnen worden? Zij in hun kwaliteit zouden op een 
welwillender gehoor mogen rekenen. Maar niemand was te be­
wegen geweest. Zoo was hij dan besloten toch maar zelf de 
handen uit de mouwen te steken. Reigersberch zag het nieuwe 
onheil met weerzin tegemoet. Straks was Hugo in Zweden om 
te vernemen tot welke functie de koningin bereid was hem te 
benoemen, en dan zou dit geschrift misschien alle kansen be­
derven. Maar voor de laatste maal moest Grotius de goede be­
doelingen van zijn trouwen makker weerstreven. Hij studeerde 
en overwoog en schreef toen, minder haastig dan vorige keeren, 
een Discussio49), die hij te Amsterdam, op doorreis naar Stock­
holm, ter perse legde. De gunst van de koningin was hem aan­
genaam, maar de eenheid van de Kerk van Christus oneindig 
meer. Iemand heeft gezegd, en zeer velen zijn dezelfde gedachte 
toegedaan, dat hij aan religieuse exaltatie l e e d 5 0 ) . Deze min­
achting is hoogst onbillijk. Het is voor de Gouden Eeuw een 
blijvende roem, dat de grootste geest dien zij heeft voortgebracht, 
in de hereeniging van de Christenen het fundament van de 
Europeesche cultuur heeft willen herstellen. 
Vernieuwing van gedachten. Sedert jaren had Grotius bekend 
gestaan om zijn fabelachtige belezenheid, o.a. in de Oude Vaders. 
Bij hen is hij levenslang in de leer gebleven, nooit verzadigd van 
« ) t.a.p., fol. 400. 
4 8 ) A. Rivet, Apologeticus, pro suo de verae et sincerae pacis ecclesiae proposito, 
Lugd. Batavorum 1643. 
4 β ) Η. Grotius, Rivetiani apologetici pro schismate contra votum pacis facti Discussio, 
Irenopoli 1645. 
so) W. S. M. Knight, The life and works of Hugo Grotius. London 1925, p. 278. 
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hun Oud-Christelijken godsdienst en wetenschap. Reeds in zijn 
jonge jaren, toen hij moest kiezen tusschen de Arminianen en 
de Gomaristen onder zijn leermeesters, had hij zijn besluit van 
hun advies laten afhangen. In Frankrijk waren zij nog meer zijn 
onafscheidelijke vrienden en raadslieden geworden. Steeds bleef 
hij van hen leeren, altijd weer hadden zij iets nieuws te zeggen. 
Vele jaren was het een langzame ontwikkeling geweest, maar 
met medewerking van personen van het levende geslacht als den 
Franschman Dionys Pétau en den Hollander Leonardus Marius, 
bewerkten zij eindelijk een ommekeer in zijn ideeën. Het punt 
van uitgang was een verandering vein inzicht over de verhouding 
tusschen Oudheid, Reformatie en Contra-reformatie. 
Van mijn jonge jaren af ben ik onderwezen in de heilige 
Schrift. Ofschoon de leermeesters die mij onderricht gaven het 
onderling niet eens waren in godsdienstzaken, zag ik toch weldra 
in dat naar Christus' wil allen die naar Hem genoemd zijn en door 
Hem aan de zaligheid wilden deelachtig worden, één zouden zijn 
onder elkander, gelijk Hij één is met den Vader. (Joan. XVII, 
11 ,21 , 22, 2 3 ) . En niet slechts één door eenheid van geest, maar 
door een gemeenschap die zichtbaar is en wel voornamelijk zicht-
baar door den band van het bestuur en de deelneming aan de 
sacramenten. Want de Kerk is of behoort te zijn, één lichaam. 
(Rom. XII, 5, 12, 14-20, 27; Eph. I, 23, 11, 16; IV, 4 ; V, 30; 
Coloss. I, 18; II, 17, 19). Christus, die door Gods beschikking 
tot hoofd is aangesteld, heeft dit lichaam door een hiërarchie van 
overheden tot een hechte eenheid willen maken. (Eph. IV, 11, 
12, 16). Daarom heeft Hij ook gewild, dat allen gedoopt zouden 
worden, opdat zij één lichaam zouden worden (1 Cor. XII, 13) 
en dat zij van één en hetzelfde geconsacreerde brood zouden eten, 
opdat zij aldus meer en meer zouden vereenigd worden en toonen 
slechts één lichaam te zijn. (1 Cor. X, 17). 
Ik vond groot behagen in de schoonheid van de oude Kerk, die 
buiten kijf een katholieke Kerk geweest is, toen alle Christenen 
— uitgezonderd eenige onbeteekenende groepjes die afgescheiden 
waren en in die hoedanigheid overal bekend stonden — in één 
enkele gemeenschap met elkander verbonden waren, van den 
Rijn tot Afrika en Egypte, van den Britschen oceaan tot aan den 
Euphraat en daar nog voorbij. Ik bemerkte dat scheuringen en 
afscheidingen van dat eerbiedwaardige lichaam ten strengste ver-
boden waren (Rom. XVII, 7; 1 Cor. I, 10, 1 1, 13; III, 5; XI, 18; 
XII, 25 ; Gal. V, 20) en dat de brieven van Paulus en Clemens 
Romanus en die van Optatus van Mileve en Augustinus tegen 
261 
de Donatisten vooral daarop waren gericht. 
In de plaats van de eene Kerk der Oudheid staan dan de 
zestiende en zeventiende eeuw met een verbrokkeld en twistend 
Christendom. Vanwaar die droevige toestand? Er zijn mannen 
opgestaan, die beweerden dat de Kerk waarin onze voorouders 
hebben geleefd, volstrekt moest verlaten worden. Deze mannen, 
zag ik, verlieten haar niet alleen, sommige zelfs vóór zij in den 
ban waren gedaan, maar zij richtten ook nieuwe vergaderingen 
op die zij zelf Kerken noemden, stelden daar nieuwe geestelijke 
overheden aan, onderwezen en bedienden de sacramenten. En 
waartoe dat alles? Het was hun er om te doen hun handelwijze 
te verontschuldigen, en daarom beweerden zij dat de leer der 
Kerk door een menigte ketterijen en door afgodendienst was ver-
valscht. Deze beschuldiging was voor mij een reden om de leer-
stellingen van die Kerk te onderzoeken. Ik heb de boeken ge-
lezen die van weerskemten in het licht zijn gegeven. Bovendien 
heb ik de geschriften bestudeerd waarin de tegenwoordige toe-
stand van de Kerken van Griekenland en Azië en Egypte wordt 
behandeld. Mijn bevinding was dat in het Oosten dezelfde 
dogma's worden geleerd welke in het Westen door de algemeene 
kerkvergaderingen waren gedefinieerd. Ik ben verder gegaan, ik 
wilde de voornaamste schrijvers uit vroeger eeuwen lezen, zoowel 
de Grieksche als de Latijnsche. Op aansporing van Vincentius 
Lerinensis heb ik trachten te achterhalen wat altijd en overal was 
geleerd. En ik zag dat de leerstukken waarvan dit mag worden 
gezegd, altijd in eere zijn gebleven in de Kerk, welke met de 
Roomsche is verbonden gebleven. 
Zeker, de middeleeuwsche Kerk weis niet zonder schuld aan 
het ontstaan van de verdeeldheid. De scholastieken hebben te 
veel aan wijsbegeerte en te weinig aan de Schrift gedaan. De leer 
was door nevelen omhuld. Door allerlei kleuren uitwendig be-
dekt, scheen zij anders dan zij was. Onder de kerkvoogden waren 
hebzucht en ijdelheid en minder stichtelijke levenswijze krachtig 
toegenomen, terwijl het volk slecht werd onderwezen. Het is 
dus te begrijpen dat men naar hervorming verlangd heeft. Daar-
toe zouden de scholastieke spitsvondigheden moeten zijn opge-
ruimd en de ingeslopen misbruiken verbeterd. Toen de Refor-
matie dan gekomen was, heeft men echter op verschillende 
plaatsen verschillende geloofsbelijdenissen opgesteld, die onder-
ling met elkander strijdig zijn. De partijen hebben het niet met 
elkander kunnen vinden en zijn zelfs voortgegaan met zich dage-
lijks in nieuwe onderdeelen te splitsen. Het aantal secten is ten 
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slotte zoo groot geworden, dat niemand nauwkeurig zou kunnen 
zeggen hoeveel er in totaal bestaan61). 
Deze voorstelling van het verleden geeft een zuiver idee van 
de zwenking die Grotius had gemaakt. De pennestrijd met Rivet 
is verder een doorloopend bewijs, dat op den ondergrond van 
deze reactionnaire historiebeschouwing een rechtstreeksche apolo-
gie van de Roomsche leer is opgegroeid. Zij is tweeledig van 
aard, leerstellig en kerkelijk-juridisch, overeenkomstig het ma-
terieele en het formeele beginsel der Hervorming. 
De veranderingen in zijn dogmatische denkbeelden waren een 
logisch verlengstuk van zijn Arminiaansche origine. De condi-
tioneele praedestinatie en de daarmee samenhangende leerstukken 
hadden het materieele beginsel van de Reformatie verzwakt. Dat 
is eerst zoo geweest bij Arminius, daarna bij Bertius, eindelijk 
vertoont ook de Remonstrantsche belijdenis de sporen daar-
van6 2) . Dus thans weer dezelfde vragen als toen. Wat heeft 
Grotius gedacht van de rechtvaardigmaking, het geloof en de 
goede werken) In één woord samengevat, hij gelooft in de waar-
heid van hetgeen Trente er over heeft geleerd. Primo, de recht-
vaardigmaking. In de Schrift wordt het woord in dubbele betee-
kenis gebruikt, zoowel in den zin van rechtvaardig verklaren als 
van rechtvaardig maken. Het eerste is vergeving van zonden, het 
andere heiligmaking. Wie schriftuurlijk over de rechtvaardig-
making wil spreken, zed dus beide momenten in de definitie tot 
hun recht moeten laten komen, zooals Trente heeft gedaan. De 
gerechtigheid van Christus moet niet slechts uiterlijk worden toe-
gerekend, maar ook innerlijk toegeëigend worden. Ware dit niet 
zoo, dan zou men kunnen zeggen dat God den ongerechtvaar-
digden mensch rechtvaardig verklaart, hetgeen in zichzelf een 
onrechtvaardigheid zou zijn. 
Vervolgens het geloof. Grotius is van oordeel dat geen mee-
ningsverschil bestaat, of de rechtvaardigmaking geschiedt uit 
kracht van het geloof. Met den apostel Jacobus neemt hij echter 
aan dat alleen een levend geloof daartoe bij machte is. Het geloof 
kan immers niet bestaan zonder de liefde. En de liefde tot God 
en den naaste bestaat in het verrichten van goede werken. Het 
geloof zonder de werken maakt dus niet rechtvaardig. 
Ten derde, de goede werken. Wanneer zij een wezenlijk aan-
deel hebben in de rechtvaardigmaking, dan zijn zij ook verdienste-
lijk. Wat is verdienste? Niets anders dan het loon dat in de Schrift 
**) H. Grotius, Votum pro pace, Op. Theol, t IV, fol. 653a-b. 
<») Zie hiervóór blz. 200-204. 
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aan de goede werken wordt beloofd. Grotius gaat nog verder. 
Van de Trentsche vaders heeft hij ook nog aangenomen, dat goede 
werken die de mensch vóór zijn bekeering verricht, verdienstelijk 
zijn in oneigenlijken zin. Hij was te veel humanist om de pessi-
mistische idee der Hervorming te kunnen aanvaarden, dat de 
mensch in zijn natuurlijken staat alleen handelingen kan ver-
richten die verwerpelijk zijn in Gods oog, ongeacht of zij goed 
zijn of slecht. 
Door deze triptiek had Grotius het doode punt overwonnen 
waarop de Remonstranten waren blijven steken. En toen hij in de 
centrale vraagstukken eenmaal tot andere gedachten was ge-
komen, moesten de daarmee samenhangende problemen spoedig 
volgen. Het geloof aan de innerlijke rechtvaardigmaking baande 
een directen weg naar de katholieke sacramenten. Is de mensch 
door het geloof geschikt geworden tot het ontvangen van genade, 
dan zijn de sacramenten de kanalen waarlangs de goddelijke gaven 
hem worden toegezonden. Niet alsof God ons uitsluitend langs 
dezen weg kan bereiken, maar het is nu eenmaal Zijn wil dat de 
sacramenten de gewone middelen zouden zijn. De term ex opere 
operato heeft voor Grotius niets afschrikwekkends. De sacra-
menten hebben hun kracht uit zichzelf, wegens hun karakter van 
goddelijke handelingen. Dat wil echter niet zeggen dat zij op één 
lijn mogen worden gesteld met de magische bezweringen der 
heidenen, zooals de protestanten meenen, want hun uitwerking 
is afhankelijk van de gesteltenis van den mensch. Zonder geloof 
en zonder liefde kan hij die over het gebruik van de rede beschikt 
geen sacrament ontvangen. Daarna over de verschillende sacra-
menten in het bijzonder. De Grieksche en de Latijnsche Kerk 
erkennen er zeven, en Grotius neemt het aan, het zijn er 
zeven 5 3 ) . 
De overige controversen sloten hierbij ten slotte zonder veel 
moeite aan. Vagevuur, gebed voor de afgestorvenen, aanroeping 
der heiligen, kloosterorden en coelibaat, konden geen ernstige 
moeilijkheden meer berokkenen, toen de hoofdzaken eenmaal tot 
klaarheid waren gebracht5 4) . 
Tegelijk met het vernieuwen van zijn dogmatische uitrusting 
had Grotius ook een ander gezag als grondslag van het geloof 
leeren aanvaarden. Deze tweede kwestie was moeilijker dan de 
eerste geweest. In plaats van een gemakkelijk passend verleng-
53
 ) H. Grotius, Discussie, Op. Theol., t. IV, 698a-b. 
54) K. Krogh Tonning, Hugo Grotius und die religiösen Bewegungen im Protes-
tantismus seiner Zeit, Cologne 1904, SS. 68-98. 
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stuk aan te brengen, moest hier eerst het oude fundament worden 
weggenomen om het nieuwe er voor in de plaats te kunnen 
brengen. Sedert zijn eerste optreden als theoloog had hij met zijn 
Arminiaansche geestverwanten de vrijheid van onderzoek boven 
het gezag van belijdenissen en synodevaders gesteld. In de balling­
schap scheen hij het individualisme van de Remonstranten nog 
te overtreffen, daar hij sinds Loevestein van geen enkele Kerk 
lid was geweest. Maar zijn hart was niet verheugd over deze af­
zondering. Nooit heeft hij er op gesnoefd. Het heimwee naar de 
eenheid bedierf de vreugde over de vrijheid. Het was hem een 
bron van pijnlijke zorgen, dat beide idealen met elkaar in on­
verzoenlijke tegenstelling waren. 
Wederom was bij het zoeken van een oplossing de eerbied voor 
de Oudheid zijn gids geweest. Als uitlegger van het Nieuwe 
Testament plaatste hij zich voor de vraag, welke maatstaf bij de 
schriftverklaring moet worden aangelegd. In alle toonaarden en 
variaties heeft hij het antwoord gegeven. „De vrijheid in het ver­
klaren der Schrift, die nooit zoo groot was als in dezen tijd, moet 
binnen zekere perken worden gebracht. De omheining moet voor 
elk dogma bestaan in de consensus saeculorum et gentium. Hoe 
meer ik de Schriften lees, des te meer zie ik dat hun juiste zin 
overeenkomt met de t r a d i t i e " 6 5 ) . In zijn Annotata ad consul" 
tationem Cassandri staat het aldus uitgedrukt: „Elk woord be­
rust op twee getuigenissen, Schrift en Overlevering, die elkander 
wederkeerig verklaren. Zooais Augustinus terecht heeft gezegd, 
gelooven wij de Schrift om het gezag van de Kerk, d.w.z. om de 
Overlever ing" 6 6 ) . Het wantrouwen van Rivet tegen de monde­
linge traditie deelt Grotius niet. De kans dat zij zou verbasteren 
was niet grooter of kleiner dan bij de schriftelijke bronnen. Als 
iemand hardnekkig wil zijn kan hij even gemakkelijk uitvluchten 
vinden tegen de Schrift als tegen de Overlevering. De goddelijke 
Voorzienigheid heeft zoowel de eene als de andere bron gevrij­
waard voor vervalsching 5 7 ) . 
De eerste stap naar een nieuw formeel beginsel was dus ge­
daan. De tweede volgde. Gelijk het vrije onderzoek de pro­
testanten had geleid naar de theorie van de onzichtbare Kerk, zoo 
werd Grotius door de traditie naar een zichtbare Kerk gewezen. 
De overeenstemming van volken en eeuwen vindt hij in de 
Roomsche Kerk, gelijk reeds eenige keeren uit zijn woorden is 
5 S ) W. С van Unnik, Ned. Arch. ν. Kerkgesch., (1932), biz. 34. 
м ) H. Grotius, Annotata. Op. Theol., t. IV, fol. 628a. 
8 7
 ) H. Grotius, Votum pro pace. Op. Theol., t IV, fol. 673a-b. 
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gebleken. Deze erkenning bracht gevolgen mee. Hoe was het 
gekomen dat Rome de eenheid en Oud-Christelijke waarheid in 
stand had kunnen houden? Daar ontdekt hij het pausschap. Wan-
neer het volk niet gehoorzaamt aan een levend gezag, dan kan 
de eenheid noch de waarheid blijven bestaan. Hieronyinus heeft 
geschreven dat onder de twaalf één was uitverkoren als hoofd, 
opdat de mogelijkheid van scheuring zou worden uitgesloten. 
Zoodanig hoofd is onder de priesters de bisschop, onder de bis-
schoppen de metropolitaan of wie met hem gelijk is te stellen. 
Zoodanig hoofd is onder allen de bisschop van Rome. Deze 
hiërarchie behoort altijd in de Kerk te blijven bestaan, daar ook 
het gevaar van scheuring altijd aanwezig blijft6 8) . 
Eindelijk vraagstuk nummer drie dat hiermee samenhangt. In 
de plaats van het algemeene priesterschap van iederen geloovige, 
dat Grotius nog in het laatst van de jaren dertig scheen aan te 
hangen, zooals blijkt uit zijn Dissertatio de Coenae administra' 
itone ubi Pastores non sunt, heeft hij daarna het priesterschap 
in katholieken zin beschouwd. De geldige bediening der sacra-
menten hangt van de successie der priesterwijdingen af. In de 
Constitutiën van Clemens lezen wij dat alleen aan een bisschop 
de oplegging der handen toekomt. En gelijk de priester door den 
bisschop, zoo wordt deze door twee of drie andere bisschoppen 
gewijd, hetgeen te lezen staat in de Canons der Apostelen en in 
den vierden canon van het concilie van Nicea. Deze bisschoppe-
lijke successie klimt op tot de tijden der Apostelen, wat Cyprianus 
de wortel en stam van de katholieke Kerk heeft genoemd. De-
zelfde Oudvader weigert iemand als bisschop te erkennen die 
zonder de evangelische en apostolische successie te eerbiedigen 
en zonder van iemand opvolger te zijn, uit zichzelf is voortge-
k o m e n 5 9 ) . 
Twee betwiste vraagstukken. De kwestie hoever Grotius met 
zijn toenadering precies is gegaan, heeft een controverse in het 
leven geroepen, waarvan het eerste eeuwfeest al niet zoo ver 
meer is. Enkele jaren na het midden van de vorige eeuw schreef 
Cornelius Broere, de morgenzon der nieuwere katholieke weten-
B8) H. Grotius, ibid., !Ы. 659b. 
β
9) Η. Grotius, Discussio, Op. Theol.. t. IV, fol. 714Ь-715а. Ook de Remonstranten 
hebben die geboortevlek. In het belang van henzelf en van de eenheid wil Grotlus dat 
zij weggenomen wordt. De lersche bisschop Armagh Usserius was naar Holland ge­
komen om den burgeroorlog te ontvluchten. Wanneer eenlge van de broeders door 
hem tot bisschop zouden gewijd worden, konden zij zelf de overigen wijden en zoo den 
band met de apostolische tijden herstellen. (Epistolae, sec. ser., no. 739, fol. 975b : 
A. van Cattenburch, Leven, fol. 384). 
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schap in Nederland, eenige tijdschriftartikelen, die in 1856 in 
boekvorm werden herdrukt onder den titel De terugkeer van 
Hugo de Groot tot het katholieke geloof. Prompt een jaar later 
liet een zachtmoedig dominee uit Groningen het eerste tegen-
schrift verschijnen 6 0 ) . Beiden steunden op een degelijke bronnen-
studie van Grotius' boeken en brieven, maar hun resultaten waren 
sterk verschillend. Sindsdien is het onderwerp altijd aantrekkings-
kracht blijven uitoefenen, blijkens de lange lijst van geschriften 
die zich en gros of en détail ermee bezighouden β 1 ) . Grotius is als 
een gouden twistappel van de eene godin aan de andere toege­
wezen en aldus heeft hij zoo al geen haat en veete, dan toch 
onuitroeibare meeningsverschillen teweeg gebracht. De tragiek 
van zijn vredesgedachte, die hem reeds gedurende zijn leven tot 
dwangarbeid in de religieuse polemiek heeft gedoemd, is daar­
door op het nageslacht overgeënt. 
Het probleem bestaat uit een theoretische en een practische 
vraag. De eerste betreft hetgeen hij over de verzoening met Rome 
heeft geleerd en bepleit om anderen voor de hereeniging te 
winnen, de tweede betreft zijn persoonlijke overtuiging ge-
durende zijn laatste jaren. De eerste kwestie moet gesteld 
worden in dezen vorm: op welke manier en op welke voorwaar-
den wilde Grotius de gescheiden groepen terugbrengen tot een-
heid. Broere meende bewezen te hebben, dat Grotius in de waar-
heid van de katholieke Kerk was gaan gelooven, en daarmee was 
meteen gezegd dat met het streven naar hereeniging een terug-
keer naar de Moederkerk was bedoeld. Zijn eerste tegenstander 
heeft hier direct een andere meening tegenover gesteld. Aan de 
overtuiging van Grotius ontbrak te veel om ze Roomsch te 
kunnen noemen, en met de hereeniging is dus iets anders be-
doeld. Zijn idee zou beter Evangelisch katholicisme mogen 
heeten, daar hij de heilige Schrift genoegzaam ter zaligheid heeft 
geacht. Tegelijk dat hij dit schreef, overviel den schrijver echter 
een twijfel. Het was overduidelijk, dat Grotius de Schriftuur 
wilde zien uitgelegd overeenkomstig de traditie. Daarom heeft 
hij in zijn slotwoord liever toch een andere uitdrukking, een om-
schrijving gegeven, bij gebrek aan een term die hem geheel kon 
bevallen. Het ging om een „ideaal" katholicisme, waarvan Rome 
slechts het uiterlijke middelpunt zou zijn, een katholicisme dat 
nog nooit had bestaan, nog beter was dan het Gallicaansche en 
eo) E. J. Diest Lorgion, Het Catholicisme van Hugo de Groot, 1857. 
e l ) Een overzicht bij J. ter Meulen, Concise bibliography of Hugo Grotius, 1925 ; 
aangevuld en bijgehouden in Grotiana sedert 1928. 
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ook nooit verwezenlijkt zou worden, zoolang het Roomsche ele-
ment in de pauselijke Kerk niet was overwonnen door het katho-
lieke. Wat dit laatste precies beteekent is een kwestie op zichzelf. 
De schrijver meende te mogen zeggen, zonder aan te geven aan 
welke gebeurtenissen hij daarbij heeft gedacht, dat de beslissing 
in later tijden juist andersom was gevallen, en naar zijn inzicht 
zou Grotius dat nooit hebben goedgekeurd6 2) . 
Volgens een Remonstrantsche visie had het een katholicisme 
moeten worden overeenkomstig den Anglicaanschen godsdienst 
met zijn episcopale kerkinrichting. En een gereformeerde doctor 
spreekt van humanistisch katholicisme6 3). Alle pro testan tsche 
onderzoekers hebben echter dit gemeen, dat zij deze improvisaties 
op het thema katholicisme laten dissoneeren met het Roomsche 
of, gelijk het in ouderwetsche geschriften dikwijls heette, het 
Jezuietisch katholicisme. Het zou een vervelende bezigheid zijn op 
alle slakken die hier over den weg willen kruipen, een passende 
hoeveelheid zout neer te strooien. Waar het op aankomt is, dat 
het katholicisme zoowel Evangelisch als Humanistisch, Episco-
paal en Roomsch wil zijn, zoodat ongelukkigerwijze de bedoelde 
termen weinig of geen geschiktheid bezitten om de gedachten-
wisseling over Grotius te verhelderen. 
Afgezien van woordenstrijd, is dit het vraagstuk dat moet 
worden opgelost: wilde Grotius werkelijk de eenheid vestigen 
door een compromis voor te stellen, waartoe alle partijen moesten 
geven en nemen? Volgens de Remonstrantsche methode dus, op 
grond van de onderscheiding tusschen necessaria en non-neces-
saria? Daaromtrent heeft hij zich uitgesproken op een wijze die 
voor meeningsverschil geen plaats meer laat. Het gebeurde in 
1643, toen hij zich persoonlijk minder geschikt was gaan vinden 
om onder de protestanten als propagandist van de hereeniging 
op te treden, daar zijn naam in de laatste drie jaren een te ver-
dachten klank had gekregen, dat hij op zoek ging naar bond-
genooten voor zijn kruistocht. Door bemiddeling van Willem liet 
hij den hoogbejaarden Wtenbogaert vragen, of hij niet een trac-
taatje voor den vrede wilde samenstellen. Na lang te hebben 
uitgesteld schreef de acht en tachtigjarige op zijn verjaardag, 
21 Februari 1644, een breedvoerig excuus, waarom hij zich daar-
toe niet in staat rekende. „Beneffens de duysterheyt, ia bijcans 
genoechsame blindtheyt mijner ooghen," was er een ander be-
e«) E. J. Diest Lorgion. a.w.. blz. 120, 122, 128, 130. 
e3) H. C. Rogge, Hugo de Groot's denkbeelden over de hereeniging der Kerken 
Teyler's Theol. Tijdschr., dl. II, (1904), blz. 29; H. J. Houders, Andreas Rivetus, 
blz. 105. 
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zwaar dat veel gewichtiger was. Wanneer de kenteekenen van 
wat noodzakelijk en niet-noodzakelijk is, niet in de Schrift zijn 
te vinden, maar gezocht moeten worden in hetgeen de traditie 
daaromtrent heeft uitgemaakt, gelijk U.Ed, van meening schijnt, 
dan betwijfel ik of de tijd van vijf en twintig jaren, al had ik 
die nog voor de borst, en daarbij de krachten van mijn kleine ver­
stand en van mijn lichaam nog tot mijn beschikking, genoegzaam 
zouden zijn om alles aandachtig door te lezen en te overwegen 
hetgeen daartoe behoort. Met een citaat uit Pierre du Moulin ver­
klaarde Wtenbogaert, dat hij alles wat noodzakelijk is ter zaligheid 
in de Schrift aanwezig acht. 
Grotius antwoordde op 12 Maart. Met het aangevoerde be­
zwaar kon hij zich niet vereenigen. „Die nu zeggen met Du 
Moulin dat alle noodige zaecken zoo claerlyck zyn gesteh in de 
Schriftuir dat die gheene uitlegging van noode en hebben, accor­
deren gantsch niet in t' getal van die noodige poincten, gelyck 
uwe Eerw. uit de boecken, historien ende experientie best bekent 
is. Oock is geene apparentie dat zij oit daerover zullen accor­
deren. Waerom te bedenken is, off het niet lichter ende rede-
lijcker is, dewijle de leere van de genade, vrije wille, noodwen-
dicheit van t' geloof ende goede wercken gebleven is in die 
Kercke, die voor haer heeft de Algemeene Regiering ende ordre 
van successie, dat de particulieren haer voegen, om de vrede wil, 
in andere zaecken, пае t' gunt in t' gemeen is goed gevonden, 
t' zij met de bequaemste uitleggingen aen te nemen, t' zij met 
zwijgen, dan dat dit Algemeene Lichaem van de Kercke zich in 
t' poinct van dulding soude moeten voegen пае ijders be-
denckingen ende lusten" 6 4 ) . 
Geen vijf en twintig jaar had Wtenbogaert nog vóór zich, 
slechts een kleine zes maanden. Met één voet in het graf heeft 
hij echter toch nog iets gezien van het beloofde land. Hij was 
niet te oud om de redelijkheid van Grotius' argument eenigszins 
te begrijpen, en van hem wilde hij het ook aanvaarden. Een paar 
dagen na de ontvangst kon Willem er bericht van geven. „Uw 
brief heb ik bij Wtenbogaert laten bezorgen, maar hij is ermee 
bij mij teruggekomen, om te vragen of ik hem wilde voorlezen, 
wat ik heb gedaan. Hij verzocht mij U te bedanken en zeide, dat 
hetgeen gij over de verzoening schreef, л и wel beter tot hem was 
doorgedrongen en dat hij alles nog eens rijpelijk zou over-
e 4 ) J. Wtenbogaert aan Hugo de Groot, 21 Febr. 1644 ; Hugo de Groot aan J. 
Wtenbogaert, 12 Maart 1644 ; collectie Molhuysen. 
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denken"6 5). Ware er toch twintig jaren eerder iemand geweest 
die den stichter van de Broederschap zoover had kunnen brengen ! 
Wanneer Grotius dus de scheiding van het wel en niet-nood-
zakelijke als een ondoelmatige methode heeft afgewezen, wat 
wilde hij er dan tegenover stellen? Hij zeide het al tegen Wten-
bogaert, de particuliere opinies behooren te wijken voor de leer 
van het Algemeene Lichaam. Let wel, dat hij sprekend van de 
„algemeene" Kerk, daarmee de Roomsche bedoelte6). Met beide 
benamingen wijst hij dus naar hetzelfde adres. En het was een 
welbewuste reden die daar achter stak, een helder besef omtrent 
het wezen van de Kerk. Al zou het waar zijn, zegt hij in zijn 
laatste boek tegen Rivet, wat de Calvinisten van zichzelf beweren, 
dat hun dogma's met de leer van de Apostelen overeenstemmen, 
dan waren zij nog niet gerechtvaardigd. Een vergadering kan 
ware leerstukken hebben en desniettemin geen Kerk zijn, om haar 
schuldig ontstaan, dat is om de schuld van scheuring67). Met 
Willem heeft hij in het najaar van 1643 een diepgaande brief-
wisseling gevoerd om te bewijzen, hoe ver de eerbied voor de 
Kerk wel moet gaan. Wanneer een leek of priester of zelfs ge-
heele groepen ten onrechte zouden geëxcommuniceerd worden, 
dan moet dit met geduld worden verdragen, onder voortdurend 
bidden tot God, dat Hij de kerkelijke overheid zou bezielen tot 
grooter mildheid in haar vonnissen. Nimmer heeft iemand het 
recht een priesterschap tegen priesterschap te stellen, gelijk de 
Reformatie heeft gedaan. Willem kon zich met zulke drastische 
woorden niet aanstonds vereenigen en opperde een tegenwerping. 
Evenals gij was ik altijd van gedachte, dat een volk tegen een 
koning die regeert als een tyran, het recht van verzet kan laten 
gelden. Welnu, hetzelfde houd ik staande ten opzichte van de 
kerkelijke overheid. Hugo vond echter dat deze twee gevallen 
niet aan elkaar gelijk zijn. Er is groot verschil tusschen een vorst 
en het erfrijk van Christus. In de Oudheid was men meer bezorgd 
om het geheele lichaam in één gemeenschap en onder één be-
stuur te behouden, dan om halsstarrig eigen meeningen onder 
de menschen te brengen en critiek te oefenen op den eere-
dienst68). 
Wanneer het doel van de hereenigingsbeweging dus bepaald 
65) Willem de Groot aan Hugo, 21 Maart 1644 ; collectie Molhuysen. 
β β) Vgl. Η. Grotius, Annotata, Op. Theol., t. IV, fol. 566b. 
β τ ) С. R. de Klerk, De grootste der Great Hollanders, 1930, biz. 27. 
ββ) Willem de Groot aan Hugo, 14 Sept., 5 Oct., 26 Oct., 16 Nov. ; collectie Mol­
huysen ; Hugo de Groot aan Willem, 26 Sept., 17 Oct., 7 Nov., 28 Nov. ; Eplstolae. 
Vertaling Dr. C. R. de Klerk. De Tijd, 13 Febr. 1943, biz. 3. 
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is, moet nog de weg worden aangewezen waarlangs het bereikt 
kan worden. Drie mogelijkheden heeft Grotius voor oogen. Of-
wel door het gezag van een voor tref f elij ken paus, of door een 
wettig bijeengekomen algemeen concilie bij ontbreken van een 
paus, of door bijeenkomsten van koningen waar bisschoppen de 
besprekingen leiden, echter zoo, dat hetgeen hier wordt over-
wogen, na afloop aan den Stoel te Rome wordt voorgelegd om 
het stempel der eenheid er op te drukken 6 9 ) . De tweede methode 
was blijkbaar ingegeven door de gedachte aan den toestand van 
de Kerk gelijk in de dagen der concilies van Pisa en Constanz. De 
besluiten die onder zulke omstandigheden worden genomen, zal 
Grotius echter evenzeer door den toekomstigen paus geratificeerd 
willen zien als die van de vergaderingen waarover hij spreekt bij 
de derde methode. Zoo beschouwd komen alle middelen op het-
zelfde neer. Eén is er, op wien de Kerk is gebouwd, één die de 
sleutels bewaart. Lipsius, vroeger een vrijbuiter in het gods-
dienstige, had het ook leeren inzien, en Grotius nam van hem de 
treffende beeldspraak over: „Een goed gebruik van het pauselijk 
gezag zou buiten twijfel een plechtanker zijn voor het stuurloos 
dobberend Europa" T 0 ) . 
Rekening houdend met zoo talrijke en zoo vergaande uit-
spraken, mag het verwonderlijk heeten, dat men het zoo moeilijk 
eens is kunnen worden over Grotius. Tot op zekere hoogte weis dit 
een gevolg van de manier waarop hij te werk is gegaan en in zoo 
verre aan hemzelf te wijten. Het was hem niet er om te doen 
zich als gewoon polemist op te werpen. Door het leger van deze 
soldaten met één te vermeerderen zou de oorlog niet beëindigd 
worden. Er moest een bemiddelaar komen. Had hij vierkant ge-
zegd wat zijn einddoel was, de protestanten zouden geen seconde 
meer naar hem geluisterd hebben. Eerst moest het voorbereidend 
werk worden gedaan, het verlangen naar eenheid opwekken, ver-
keerde voorstellingen opruimen, de antipathie doen bedaren en 
punten van overeenkomst aanwijzen. Daartoe waren geduld en 
beleid vereischt. Zijn boeken geven bergen argumenten en ci-
taten, maar de conclusies worden in vele gevallen slechts ge-
suggereerd, liever dan volmondig uitgesproken, soms gecamou-
fleerd, alles om de lezers niet schichtig te maken. De laatste regels 
van zijn laatste werk geven nog een typisch voorbeeld hoe 
prachtig hij zijn pillen kon vergulden. „Den tijd welken Grotius — 
e9) H. Grotius, Votum pro pace, Op. Theol., t IV, fol. 654a ; aut concilium 
generale legitime congregatum in interpapatu". In plaats van „sedisvacatio" gebruikt 
Grotius een woord van eigen vinding, gevormd naar analogie van „Interregnum". 
70) H. Grotlus, Appendix, Op. Theol.. t IV, fol. 503b. 
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hij spreekt in de anoniem verschenen Discussio over zichzelf 
altijd in den derden persoon — van zijn ambtelijke bezigheden 
overhoudt, gebruikt hij om de katholieken te doen begrijpen, dat 
zij die de Augsburgsche confessie volgen niet zóó ver van hen 
verwijderd zijn, dat zij niet met hen in één lichaam zouden 
kunnen terugkeeren" 7 1 ) . Wie moeten nu terugkeeren, de katho-
lieken naar de Lutheranen of omgekeerd? Het kon haast niet 
anders of dit Spiegelschrift moest meeningsverschil verwekken. 
Toch is er geen reden om zich over dien ongewonen stijl te 
ergeren. Achteruit loopen is een onnatuurlijke bezigheid voor 
wie alleen op weg is, maar Grotius bespeelde een tooverfluit om 
te bekoren en te lokken. Wanneer hij dikwijls omgekeken heeft 
onderweg, dan was het om te wachten op zijn geloofsgenooten, 
voor wie hij een gids wilde zijn. 
De leidende gedachte die hem bezielde mag nu als volgt wor-
den samengevat. De Reformatie van de zestiende eeuw was een 
scheuring in de Kerk, die om een dubbele reden onrechtvaardig 
was. Vooreerst omdat zij, in plaats van de nevelen te verjagen 
die de ware leer omhulden, er een andere leer, vele andere 
leeringen, van menschelijke vinding, tegenover heeft gesteld. Op 
de tweede plaats, wijl zij is opgestaan tegen het wettige kerkelijk 
gezag, hetgeen onder geen motief had mogen gebeuren. De 
Roomsche Kerk daarentegen heeft zichzelf gereinigd, de leer is 
na Trente in haar ouden glans hersteld en de Reformatie van 
de zeden 19 krachtig ter hand genomen en wordt nog voortgezet. 
De hereeniging moet en kan derhalve zijn een terugkeer van 
alle Christenen naar de algemeene Roomsche Moederkerk. 
Nu de vraag van Grotius' persoonlijke verhouding tot de katho-
lieke Kerk. Na hetgeen in het voorgaande over de verandering 
in zijn denkbeelden reeds gebleken is, kan het probleem thans 
het beste in omgekeerden vorm worden gesteld. Niet onderzoeken 
waarin hij het wel met Rome eens was, maar of nog eenig reëel 
verschil in hem was overgebleven. En werkelijk, er worden enkele 
dergelijke punten genoemd. Hij zou een rationalist zijn geweest 
en zijn Trentsche ideeën slechts de toevallige uitslag van zijn 
vrije onderzoek. Is het noodig deze meening tegen te spreken 
bij zooveel eerbied voor de traditie en het kerkelijk gezag? Hier 
is het begin van een felle passage tegen het godsdienstig indivi-
dualisme. „Rivet geeft voor dat hij en de zijnen zich laten leiden 
door het kennelijk gezag van den heiligen Geest. Hetzelfde be-
weren Menno en Socinus eri Giordano Bruno en zoo vele anderen. 
" ) H. Grotius; Discussio, Op. Theol., t. IV, fol. 745b. 
272 
Zie toch lezer, hoe overal de gemoederen der hoorders in ver­
warring worden gebracht. Hier is het zuivere en oprechte woord 
Gods, volgens de bedoeling van den heiligen Geest. Zij weten 
niet waarheen zich te wenden. De meesten blijven waar zij zijn, 
waar toeval van hun geboorte ofwel van opvoeding, jacht naar 
eer of stoffelijk voordeel hen gebracht hebben, en luide juichen 
zij hun woordvoerders toe. „εύγε σοψως", wel wel, wat een knappe 
mem! Als deze of die de menschen zou kunnen verlossen uit 
zulk een labyrinth, zou hij dan geen verdienstelijk werk ver­
richten" 7 2 ) ? 
Een zelfbewuste rationalist, een man die aan eigen onfeilbaar­
heid gelooft? „Infirmior ullus multorum", een nietig mensch ben 
ik, één uit een menigte. Wie zoo humaan over zichzelf denkt, 
heeft begrepen dat het gezag een weldaad is. In het verband 
van de aangehaalde woorden — het gaat over de Triniteitsleer, 
waaromtrent hij met Rivet van hetzelfde gevoelen was — beriep 
hij zich op het gezag van de Roomsche Kerk, of, zich haastig 
verbeterend, omdat Rivet dat al te griezelig zou vinden, op de 
meening der universiteit van Parijs73). Zoo sprak Grotius in zijn 
boeken. Zijn particuliere daden bewijzen dat het oprecht was 
gemeend. De Jezuïet Petavius werd uitgekozen om de copie voor 
een nieuwe editie van den commentaar op de evangeliën en het 
handschrift ад Votum pro pace te censureeren. ,,Als er iets in 
staat, zeer geleerde heer, dat strijdig is met de katholieke senten­
ties of anderszins te kort doet aan de waarheid of minder geschikt 
is om den vrede te dienen, hoop ik ten zeerste dat van U te 
vernemen"
7 4 ) . \. 
Een eindere kwestie die als dubieus wordt beschouwd, betreft 
zijn gedachten over de plaats van den paus in het Christendom. 
Ook hier verandering van inzicht, blijkens de taaie verdediging 
van het primaat contra de bedenkingen van Rivet. „Gelijk een 
leger en gelijk een schip niet kunnen bestuurd worden zonder 
verschillende rangen van overheden, rangen die op éénen uit-
loopen, zoo kan het ook de Kerk niet. Zelfs wanneer allen die 
in de Kerk zijn, met de grootste liefde begiftigd waren, zou zulk 
een orde nog noodig zijn. Welke die orde zijn moet heeft Christus 
getoond in Petrus. Want aan hem heeft Hij de sleutels van het 
hemelrijk gegeven voor het geheele collegie der Apostelen als 
aan den vorst van dat collegie." Na een breede aanhaling uit 
n) H. Grotius, Votum pro pace. Op. TheoL, t. IV, fol. 654a. 
7 Э) С. Вгоеге, De terugkeer van Hugo de Groot tot het katholieke geloof, blz. 253. 
" j H. Grotlus aan Dionysius Petavius, Epistolae ns. 1531. 1534, 1569. 1576. 
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Cyprianus, waarin deze Oudvader den petratekst behandelt, ver-
volgt Grotius: „Gij ziet hier het primaat, welke naam in ieder 
collegie zekere macht met zich voert". Een beschouwing over de 
hiërarchische verhoudingen in de Oudheid, besluit hij met de 
woorden: „De bisschop van Rome is de vorst van de Christelijke 
aristocratie" 7 5 ) . Terwijl de goddelijke oorsprong van het primaat 
uit het evangelie wordt bewezen, leert een eeuwenlange onder-
vinding hoe weldadig de instelling heeft gewerkt. „Niemand die 
een weinig in de kerkgeschiedenis heeft gestudeerd, kan ont-
kennen, dat vreeselijke scheuringen die in Griekenland en Azië 
hebben gewoed, zijn hersteld met het gezag van den Stoel te 
Rome." Eigentijdsche toestanden leiden tot dezelfde conclusie. 
„Wat is de oorzaak dat zij die onder de katholieken meenings-
verschillen hebben, in hetzelfde lichaam blijven, zonder de ge-
meenschap te verbreken? Dat echter de protestanten bij verschil 
van gevoelen daartoe niet in staat zijn, hoeveel ze ook over de 
broederlijke liefde spreken? Wie dat eens goed overweegt, zal 
bevinden welke kracht uitgaat van het primaat." 
Op andere plaatsen heeft Grotius nader laten blijken dat hij 
voorstander was van een gematigde, niet van een absolute mo-
narchie in de Kerk, hetzij uit persoonlijke voorkeur, hetzij om de 
gevoeligheden der protestanten te ontzien. De Kerk is onver-
gankelijk, maar de onfeilbaarheid beschouwde hij niet als een 
persoonlijke eigenschap van den paus. De bisschoppen van 
Rome, zegt hij tegen Willem, kunnen zich vergissen, maar in 
gemeenschap met de algemeene Kerk — het is gebleken welke 
zichtbare gemeenschap hij zoodanig heeft aangeduid — kunnen 
zij niet lang in dwaling verkeeren. Zij zullen immers ofwel door 
haar tot beter onderwezen ofwel van haar afgescheiden wor-
d e n 7 6 ) . Aan de bisschoppen wilde hij een zekere mate van 
autonomie toekennen, die ook immers altijd had bestaan, zelfs 
na het concilie van Trente, toen het gevaar waarin de Kerk ver-
keerde een sterkere centralisatie wenschelijk maakte. Hier is een 
plaats uit de Discussi o. „Een zoodanigen vrede die den paus 
almachtig maakt, zoowel in kerkelijke als in staatkundige zaken, 
wenschte Casaubonus niet en wenscht Grotius ook niet. Evenmin 
de verstandige katholieken in Frankrijk en elders, die meenen dat 
de pausen kunnen dwalen en dat hun gezag aan zekere grenzen 
is gebonden. Zooals het concilie van Florence heeft besloten, is 
75) H. Grotius, Animadversiones, Op. Theol., t IV, fol. 641b-642a. 
τ β ) Hugo de Groot aaan Willem, 15 Aug. 1642 ; Epistolae, sec. ser., no. 613, fol. 
940b. 
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de paus de prins onder de priesters en bestuurder van de Kerk 
overeenkomstig de canons der algemeene kerkvergaderingen en 
met eerbiediging van de rechten der patriarchen van het 
Oosten" 7 7 ) . Even later voegt hij er iets in denzelfden geest aan 
toe. „De tyrannie van den paus behoeft niet gevreesd te worden, 
waar het primaat van de metropolieten en de rechten van bis-
schoppen en anderen worden geëerbiedigd en waar de koningen 
bij de keuze der bisschoppen godvruchtig te werk gaan. Onlangs 
nog heeft kardinaal Duperron aan koning Jacobus van Groot-
Brittannie uit naam van den paus beloofd, dat hij niets van zijn 
koninklijke rechten zou verliezen als hij zich met den Romein-
schen Stoel wilde verzoenen" 7 8 ) . Over de taak van de vorsten 
in tijden van crisis was reeds een en ander gezegd in voorgaande 
geschriften. „Indien bij geval scheuringen zijn voortgekomen uit 
den Stoel te Rome zelve, was dat een gevolg van tegenstrijdige 
verkiezingen. Wanneer zoo iets gebeurt, dan is het aan den keizer 
en de koningen te zorgen dat een algemeen concilie bijeenkomt, 
hetzij om over de geldigheid van de verkiezingen te oordeelen, 
hetzij om een nieuwe keuze te doen" 7 9 ) . „Geen voorzichtig man 
zal hun dit gezag, dat voor de Kerk noodzakelijk is, ontzeggen. 
En voorbeelden hebben wij in de concilies van Constanz en 
Bazel" 8 0 ) . 
De overzichtelijkheid van deze wijd verspreide uitspraken laat 
wel iets te wenschen over, hetgeen vooral te wijten is aan de 
ongunstige omstandigheden waaronder Grotius werkte. Wie in 
twistgeschrijf wordt verstrikt, is geen meester van zijn systema-
tiek. Zoo is alles door elkaar gehaald, leergezag, bestuursmacht, 
historische ontwikkeling, verhouding tot de bisschoppen, ver-
houding van kerk en staat en wat al niet meer. Zooveel is wel 
duidelijk, dat Grotius bij een of andere fractie der Gallicanen 
moet worden ingedeeld, echter niet bij diegenen onder hen — als 
er zoodanigen geweest zijn — die van het primaat een eerevoor-1 
zitterschap wilden maken en het op die manier van zijn beteekenis 
berooven. Wat het vraagstuk der centralisatie betreft, dat is 
grootendeels een kwestie van kerkelijk recht. Aan de besluiten 
door Trente daarover genomen 8 1 ) , heeft Grotius niet geraakt, 
en die van het Vaticaansch concilie twee eeuwen later kunnen 
hem bezwaarlijk aangerekend worden. Hoofdzaak en bijzaken 
« ) H.'Grotius, Dlscusslo. Op. Theol.. t. Г , fol. 683a-b. 
«J H. Grotius, ibid., fol. 684a. 
7 9 ) H. Grotius, Animadversiones, Op. Theol., t. IV, fol. 642a. 
8 0 ) H. Grotius, Votum pro pace, Op. Theol., t. IV, fol. 659a. 
и ) Diet, de Theol. cath., t. XI, 1931, col. 1894; t. XIII, 1936, col. 319-326. 
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moeten gescheiden blijven. Herhaalde malen heeft hij Irenaeus 
geciteerd, om te getuigen dat alles wat afweek van de Kerk van 
Rome, daardoor alleen reeds het stempel van ketterij verkreeg 8 2 ) . 
Als dat niet voldoende is, voldoet niemendal. 
Of is er nog een laatste argument om den laatsten twijfel weg 
te nemen? Het leerstuk dat alles beheerscht, is niet het primaat 
van den paus, hoezeer de Remonstranten het op den voorgrond 
hebben gesteld, hoezeer het ook voor Grotius langen tijd een 
zeere plek is geweest. Wie binnen de sfeer van de Moederkerk is 
gekomen, voelt zich naar het centrum getrokken, waar wondervol 
het heilig mysterie der Eucharistie aanwezig is. Grotius is er be-
droefd om, dat het in plaats van een band van vrede een teeken 
van partijschap is geworden. Met een lange reeks van citaten uit 
Vaders en kerkvergaderingen richt hij zich tot zijn protestanten 
om te getuigen van de waarheid. De transsubstantiatie is geen 
uitvinding van den laatsten tijd, maar in alle eeuwen hebben de 
Christenen van het Oosten en het Westen aangenomen de wezen-
lijke en waarachtige tegenwoordigheid83). Deze belijdenis moet 
voldoende zijn. Mocht het pauselijk gezag voor den man die vele 
jaren buiten iedere kerkelijke wet had geleefd, in sommige om-
standigheden een knellende band kunnen schijnen, als de opper-
herder zich uitdeeler van Gods hoogste liefdegave mag noemen, 
dan zal een Christen desnoods die tyrannie gelaten willen dragen. 
Er zal nu een besluit moeten volgen. W a t heeft Grotius van 
zich zelve getuigd in zijn geschriften? Een Roomsch hoogleeraar 
heeft er dit van gezegd: „Wat hem wezenlijk ontbrak om katho-
liek te zijn, heeft geen katholiek precies kunnen bepalen" 8 4 ) . 
Laten dan een Anglicaan en een Remonstrant getuigen. „He was 
obviously no longer a protestant in any real and definite sense." 
En Caspar van Baerle schreef, nadat hij de Discussio had ge-
lezen: „Wij hebben De Groot verloren, die vóór zijn overlijden 
ban Rivet een antwoord gaf met geheel de eigen woorden van de 
Roomsche K e r k " 8 5 ) . 
Het geheim van Rostock. De beschrijving der omzwervingen 
mag hiermee niet eindigen. Wij hebben zijn boeken en brieven 
doorkruist en daaruit zijn inzichten leeren kennen, maar zijn 
*·) C. Brocre, De terugkeer van Hugo de Groot tot het katholieke geloof, blz. 
273, 300. 
e») H. Grotius, Discussio, Op. Theol., t IV, fol. 687-8; С Broere, a.W., blz. 251, 
300-303. 
8 4 ) Gerard Brom, Vondels geloof, blz. 264. 
**) W. S. M. Knight, The life and works of Hugo Grotius, 1925, p. 283 : J. van 
Vloten, Hooft's brieven, dl. IV, 1857, blz. 384. 
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daden vormen een vraagstuk apart. Kan de onbehaaglijke midden-
positie op den duur bevredigend voor hem zijn geweest,'en heeft 
hij dat standpunt ook ingenomen tot het einde? Of is er openlijk 
of in het geheim een beslissing gevallen? Wij dalen af uit het 
hoogland van ideeënbespiegeling, om in de vlakte der feiten te 
belanden, met het aangename vooruitzicht daar gemakkelijker 
gelijkheid van gedachten te bereiken. 
Sedert het eerste katholizeerende boek was verschenen, hielden 
kerkelijke kringen in alle landen de aandacht op hem gevestigd. 
Verlangen hier, vrees daar, spanning overal. En niemand wist 
wat vroeg of laat zou gebeuren. Het slachtoffer zelf sprak geen 
woord om de geheimzinnigheid rondom te verbreken. Wie naar 
een belofte solliciteerden dat in 's hemelsnaam toch het ergste 
niet gevreesd moest worden, bleven ongetroost. Als Reigersberch 
daarop aangedrongen heeft, krijgt hij een standje. ,,U Ed. en 
andere vrinden willen zich toch in geruchten die van my loopen 
aangaande de Religie, niet ontstellen. Ik zal, 't geen ik doe en 
schryf, by redelyke personen wel verantwoorden"86). Willem 
werd niet zoo hardhandig neergezet, maar een rechtstreeksche 
verklaring kwam niet over broeders lippen. In de plaats daarvan 
weer in andere termen een ontwijkend antwoord. Na het over-
lijden van een kanunnik, die met zijn bibliotheek hem vele 
diensten had bewezen, schreef hij : „Cordesius heeft mij dikwijls 
aangespoord, dat ik met behoud van een gepaste vrijheid zou 
terugkeeren naar de katholieke gemeenschap. Vader heeft mij 
ook brieven over deze aangelegenheid geschreven. Neque tarnen 
praefestino" 8 7 ) . Wat beteekenen die laatste woorden? Waarmee 
wilde hij zich niet overhaasten? 
Het eene jaar na het andere verstreek, van overijling was 
werkelijk geen sprake, of zij moest in zijn rusteloozen studieijver 
hebben gelegen, maar van een beslissing werd niet gehoord. Nu 
en dan werd hier of daar voor vaste waarheid gehouden, dat het 
verwachte nieuws al een feit wats. Bij voorbeeld in Den Haag in 
het laatst van 1641. Twee personen die uit Parijs waren gekomen,, 
zeiden met eigen oogen te hebben gezien, dat Grotius bij de paus-
gezinden naar de kerk ging8 8) . Een zonderling geval van een 
al te weelderige verbeelding. Willem noemde die twee patiënten 
„Gallus et Batavus". Zou dit nieuwtje heusch in combinatie 
zijn verzonnen? Kon de Hollandsche fantasie niet in haar eentje 
tot zulk een amplitudo uitslaan? 
8e) A. van Cattenburch, Leven, fol. 303. 
87) Hugo de Groot aan Willem, 26 Juli 1642 ; Epistolae, sec. ser., no. 610, fol. 939Ь. 
8 β ) Willem de Groot aan Hugo, 11 Nov. 1641 ; collectie Molhuysen, 
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Elen ander gevalletje deed zich voor in 1644. Toen zijn jongste 
zoon Dirk door een Beiersch leger krijgsgevangen was gemaakt, 
probeerde Grotius de voorspraak te verkrijgen van de Jezuïeten 
Balde en Vervaux, die verbonden waren aan het hof te München. 
De paters deden wat hun gevraagd was en dank zij hun be-
middeling kreeg Dirk in April de vrijheid. Bij deze gelegenheid 
schreef Balde een gelukwensch. „Consilio precibusque iuvi, ut 
restitueretur." Volgt een uitbundige lofprijzing op Grotius* tra-
gedie Christus Patiens, een jeugdwerk uit 1608. Na een dicht-
bundel van hemzelf te hebben vermeld, zegt hij plotseling: ,,Cur 
non fussissimam Oden de Grotio Catholico inserui? Cur me hoc 
celavit Apollo?" Daarna een huidebetuiging aan de talenten van 
den geleerde en als laatste verrassing, dat hij in Christus Patiens 
reeds de toekomst aangekondigd zag. De Arminiaan van weleer 
zou eenmaal naar het Roomsche erf overkomen. „Etiam Grotium 
ad Romana Castra ex Batavicis et Arminianis transiturum." De 
poëtische pater blijkt zich bij het lezen van bijbelsche drama's 
dichterlijke vrijheden veroorloofd te hebben. Er is groot gevaar 
dat hij ook de berichten over de katholieke sympathieën van 
Grotius te voorbarig heeft uitgelegd 8 9 ) . Zijn brief wordt minstens 
geneutraliseerd door dien van Bartholdus Nihusius, den bekeer-
ling-priester die bij Blaeu als corrector werkte. Met Marius was 
hij betrokken in de uitgave der Discussio. Deze insider schreef 
ruim een jaar later: ,.Grotius is eigenlijk niet katholiek, al schijnt 
hij niet ver van het Godsrijk" 9 0 ) . 
Bericht en tegenbericht gaan als een wipplank op en neer. Het 
eenige bewijs waaruit zijn eigenlijke overtuiging met zekerheid 
zou kunnen blijken, is de practijk van zijn particuliere gods-
dienstig leven. In de Eucharistie ligt het kenteeken. Maar de 
feiten zijn hier ten eenenmale onnaspeurlijk. Na het vertrek van 
d'Or als huispredikant wordt van geen opvolger gehoord. Dit 
kan een aanwijzing zijn, dat Grotius het heilig brood niet meer uit 
ongewijde handen heeft ontvangen. Van communiceeren is echter 
evenmin een betrouwbaar bericht aan te halen. En de veronder-
stelling dat hij zich van eiken eucharistischen ritus heeft ont-
houden, is ook weer niet zonder bedenkingen. 
Het gebrek aan zekerheid over de feiten brengt het fatale ge-
volg met zich, dat het bekende testament nog de eenige toevlucht 
is die overblijft, weer een papieren verklaring dus, waaraan 
«») S. Görres, Historisch politische Blätter, 1914. SS. 1-10, 132-144, 161-173. L. von 
Pastor, Geschichte der Päpste, Bd. XIII, 2, 1939, S. 783. 
90) G. ). Hoogewerff, Bescheiden In Italië omtrent Nederlandsche kunstenaars en 
fleleerden, dl. Ill, 1917, biz. 394. 
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weinig behoefte bestaat na de zee van theologica. En wat voor 
een verklaring! Deze belijdenis verwijst eenvoudig naar de 
zooveel deelen polemische werken. „Ik Hugo de Groot, wetende 
dat wy zyn gebooren om ' over te gaan tot een beter leven, 
wensche dit tegenwoordige te eindigen in den Chris telyken Gods­
dienst, gelyk Ik den zelven heb uitgelegt in myne boeken, over­
eenkomende met de Heilige Schriftuur en de Leeraars by de Kerk 
goetgekeurt ; God biddende, dat hy de Christenen wil vereenigen 
tot eene Kerk, onder een Heilige R e f o r m a t i e " 9 1 ) . Het zou wel­
kom zijn geweest, als het testament een toelichting op de boeken 
had gebracht. Dat het omgekeerde mogelijk zou zijn, was een 
ijdele veronderstelling. Integendeel, het woord Reformatie zou 
nog nieuwe moeilijkheden in den weg kunnen leggen. Voor dat 
geval zij opgemerkt, dat daarmee niet is bedoeld een verandering 
van de leer, zooals moet worden afgeleid uit de woorden der 
Discussio die Vondel als motto boven zijn vertaling heeft ge­
schreven. ,,Godt liet wel toe, dat te Rome en elders de zeden 
bedorven wierden : maer door Godts bestieringhe werdt daer noyt 
de leere bedorven, die tegen dese quade zeden selfs strijdigh 
is" 9 2 ) . Wat wel bedoeld is, heeft gedeeltelijk betrekking op katho­
lieken en gedeeltelijk op protestanten. Aardsche welvaart in de 
Kerk beschouwde Grotius als een gevaar voor verslapping. Hij 
beschouwde daarom den toestand in Frankrijk niet als ideaal. ,,Ik 
verwonder mij over den monnik die gezegd heeft, dat de Kerk 
die nu glorierijk bloeit, niet moet worden teruggebracht naar de 
simpelheid van haar begintijd; alsof de glorie der Kerk in rijk­
dom en voorspoed is gelegen, meer dan in heilige armoede en het 
geduldig dragen van het k r u i s " 9 3 ) . Van de protestanten vergde 
hij verlangen naar eenheid, vredelievendheid jegens de Kerk, 
volgzaamheid in plaats van eigendunk. Bij beide gezindten een 
Christelijken geest, opdat ware godsdienstzin zou herstellen het­
geen misbruiken en een onwettige scheuring hadden vernietigd. 
Wanneer Grotius met opzet zijn diepste geheim heeft verborgen, 
dan is hij schitterend geslaagd. 
En nu is het tijd om Parijs te verlaten en het laatste bedrijf te 
aanschouwen. Het was April 1645 toen hij vertrok. Het eerste 
doel was Dieppe, vandaar ging het verder per schip naar Holland. 
Maria was achtergebleven om naar Spa te gaan met Cornelia, die 
de baden wilde gebruiken tegen de geelzucht waaraan zij leed. 
β ι ) A. van Cattenburch, Leven, fol. 403. 
β
2) H. Grotius, Discussio, Op Theol., t. IV, fol. 686a ; J. van Lennep-Unger, De 
•werken van Joost van den Vondel, dl. X. z.j., blz. 202. 
в з ) Hugo de Groot aan Willem, 2 Juli 1644 ; Epistolae, sec. ser., no. 712, fol. 969a. 
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Willem en zijn vrouw boden daarom aan de reis naar Zweden mee 
te maken, maar wegens hun groot gezin voelde Hugo zich ver-
plicht op dit voorstel niet in te gaan. In hun plaats gingen Jan van 
Reigersberch, een zoon van Nicolaas, en twee van zijn vrienden. 
Uit Amsterdam, dat voor een ceremonieele ontvangst had gezorgd, 
vertrok het gezelschap in het begin van Mei met bestemming 
Hamburg. Daarna ging de reis over land naar Wismar aan de Bal-
tische Zee. Veel oponthoud was oorzaak, dat eerst in Juni Zweden 
werd bereikt. De koningin -was geheel tevreden over het verslag 
van de legatie gedurende tien volle jaren. In afwachting van haar 
opdrachten verscheen Grotius meermalen ten hove, totdat hem 
door een edelman van het koninklijk huis het verzoek werd ge-
daan de benoeming tot raadsheer te aanvaarden. Daaraan was 
echter de voorwaarde verbonden van een vast verblijf in Zweden 
en dat was hem een onoverkomelijk bezwaar. Nu ging de zaak op 
de lange baan. Na zoo lang mogelijk te hebben uitgesteld, zag de 
koningin zich ten slotte zeer tot haar leedwezen genoodzaakt, 
hem ontslag te verleenen. Met een ruime geldelijke vereering,, 
een gouden halsketen en eenige andere stukken ontving Grotius 
afscheid. Voorzien van een vrij geleide, scheepte hij zich in op 
12 Augustus voor den overtocht naar Lübeck. 
Na een voorspoedig begin stak op den tweeden avond een 
zware storm op. Ook de volgende dagen bleef het weer door-
loopend slecht. Op den vierden dag brak de groóte mast en weldra 
ook de kleine. Het schip zwalkte hulpeloos over de golven, over-
gegeven aan de krachten van wind en zee. Na acht dagen was 
het afgedreven tot op de hoogte van Danzig en werd eindelijk 
veertien mijlen buiten de stad op de kust gezet. De opvarenden 
werden door een reddingboot aan land gebracht. Tijdens de vaart 
had Grotius onwel te bed gelegen. Thans wilde hij echter haastig 
de reis vervolgen. De bedienden huurden een wagen, en zoo 
begon een lange tocht langs de kust om Lübeck te bereiken. De 
hertogin van Pommeren zorgde voor een eervolle begroeting, 
maar. de dankbetuiging werd haar schriftelijk overgebracht om 
geen tijd met een audiëntie te verliezen. Het weer was nog altijd 
slecht. Voorbij Köslin waren alleen open rijtuigen te verkrijgen, 
maar zonder te letten op regen en wind reed of schokte Grotius 
voort over hobbelige wegen. Op Zaterdagavond 26 Augustus 
kwam hij ziek aan in Rostock. Men nam zijn intrek in de herberg 
van Vrouw Balleman. De dokter die 's anderendaags werd ont-
boden, zag het aanvankelijk niet ernstig in, maar de hofmeester 
riep hem Maandagmorgen opnieuw te hulp en nu sprak hij ge-
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heel anders. In den avond gingen de spraak en het gehoor hem 
begeven. De omstanders beschouwden dit als een teeken dat het 
einde aanstaande was. Om tien uur kwam een Luthersche 
dominee, Joannes Quistorpius, om den stervende bij te staan. 
„Hem beginnende van Godt te spreken, wierp hy sijn mutse af, 
en leyde de handen samen, om met hem te bidden." Na eenigen 
tijd begon het bewustzijn te verzwakken. Op een vraag van den 
predikant of hij hem nog verstond, was het antwoord: „Vocem 
tuam audio, sed quae singula dicas, difficulter intelligo". Te 
middernacht is Grotius ontslapen. 
Van dit slottafereel zijn verschillende berichten opgesteld, door 
den dominee, door iemand van het gevolg en een diplomatiek 
verslag voor de Zweedsche regeering, eveneens door het ge-
vo lg 9 4 ) . In dit laatste stuk wordt een verklaring van Vrouw 
Balleman aangetroffen, die pretendeerde dat zij het was die 
Grotius heeft uitgebeden, hetgeen met de voorstelling van 
Quistorpius niet klopt9 5) . De bijzonderheden zijn echter niet zoo 
belangrijk. Wat doet het ertoe, of de predikant om negen of om 
tien uur is gekomen, of hij door het gevolg of door de waardin 
is ontboden of uit zichzelf is verschenen? Dat Grotius om hem 
gevraagd heeft, staat in geen der verslagen, en dat is wel belang-
rijk. Voor zoover blijkt, heeft hij den zieke alleen met vrome 
vermaningen en gebeden op het uiterste oogenblik voorbereid, 
op de wijze van een aalmoezenier die op het slagveld een onbe-
kende of een andersdenkende helpt. De berichten zijn dus van 
een zekere waarde, maar hebben toch slechts een betrekkelijke 
bewijskracht. De ondoordringbaarheid van het geheim dat Grotius 
in zich besloten hield, verklaren zij slechts onvoldoende. En wat 
te denken van de mededeelingen van personen die hem in zijn 
laatsten tijd van dichtbij hebben gekend? 
Terwijl zijn eindelooze bemiddelingsformules onopgelost laten 
in hoever zij lokmiddelen waren voor anderen dan wel zijn eigen 
overtuiging uitdrukten, is de toelichting die zijn tweede zoon 
daarop geeft niet weinig verrassend. Pieter de Groot had van zijn 
vader opgevangen: ,,Que tout cequi se faisoit hors de l'Eglise 
Romaine, au regard de la foy et de la Religion, n'estoit que 
Guyterieën, que niaiseries et badineries"96). De meening die 
e
*) De Latljnsche brief van Quistorpius en de Fransche van het lid van het gevolg 
werden beiden in 1645 met Nederlandschc vertalingen in druk gegeven ; zie Knuttel 
nos. 5238 en 5239. Het relaas van Vrouw Balleman werd uitgegeven door Max Conrat 
in De Nederlandsche Spectator, 23 Aug. 1884. 
<*) J. F. M. Sterck, Historisch Tijdschrift, dl. I, (1923), blz. 24-26. 
β β ) J. D. M. Comelissen, Mededeelingen van het Ned. Hist. Inst, te Rome, dl. Vili, 
(1928). blz. 172. 
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eenige Parijsche vrienden hebben uitgesproken, sluit zich passend 
hierbij aan. Op de eerste plaats is daar Jerome Bignon, advocatus 
regius bij het parlement van Parijs, vriend van Grotius sedert 
hun jonge jaren, auctor intellectualis van de Latijnsche bewerking 
van het boek over de waarheid van den Christelijken godsdienst, 
aan hem opgedragen. Dikwijls hadden zij samen over het geloof 
gesproken, ook toen Grotius vóór zijn vertrek naar Zweden af-
scheid kwam nemen. Bij die gelegenheid had hij gezegd: 
„Qu'aussitôt qu'il seroit retourné de son voyage, il feroit publi-
quement profession de la Religion Cathol ique" 9 7) . Gilles 
Ménage, een ander humanist van naam, behoorde eveneens tot 
de intimi die een afscheidsbezoek ontvangen hebben. Hij be-
vestigt het gezegde van Bignon, de overgang was tot na de reis 
uitgesteld9 8). Guy Patin, de geneesheer-litterator, zeer vereerd 
met de vriendschap die het hoogberoemde wonder van geleerd-
heid hem bewezen had, verklaarde : „monsieur Grotius étoit 
Catholique en son âme, et s'alloit déclarer des qu'il eût été 
a r r ivé" 9 9 ) . 
Nu komen nog eenige Jezuïeten aan het woord. Philippe Briët 
teekende in zijn historische annalen op het jaar 1645 aan: „Dit 
jaar stierf de luister en glorie van de republiek der letteren, Hugo 
Grotius. Zijn voornemen was als katholiek te sterven, maar de 
tijd ontbrak hem. Want, gelijk hij het mij zelf bekend heeft, 
geloofde hij hetzelfde als wi j" . De historicus René Rapin heeft 
overgeleverd wat hij van een ordebroeder had vernomen. „Grotius 
s'étoit même expliqué au père Sirmond, son ami intime, de qui 
je sus ce secret, qu'il pensait à revenir à l'Eglise romaine en 
ramenant une partie des s iens" 1 0 0 ) . Ten slotte Petavius, raad-
gever en censor door uitverkiezing. Hij stierf zeven jaar na 
Grotius en kreeg een lijkrede van zijn leerling Hendrik van 
Valois. Daarin komt het volgende voor: „Grotius was geen 
vreemde voor ons, bijna één van de onzen, daar hij er openlijk 
voor uitkwam de leer van het concilie van Trente in alles aan te 
nemen. Dit alleen ontbrak er nog aan, dat hij binnengetreden in 
het heiligdom der Kerk zich ook (openlijk) bij ons had aange-
sloten, hetgeen hij ik weet niet om welke redenen, de hoop 
koesterend velen met zich mee te voeren лааг de eenheid van 
9 T) Oeuvres de messire Antoine Arnauld, t. Ill, Paris 1775, p. 259. 
9 8 ) Ménagiana, ed. Б. van Harrevelt, Amsterdam 1761, dl. II, blz. 222. 
8 9
 ) Stemmen voor waarheid en vrede, dl. XXIII, (1886), blz. 317. 
1 0 0 ) H. J. Allard, Jaarboekje van Jos. Alberdingk Thym, Nwe. Rks., jrg. 57. (1908), 
blz. 225. 
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het katholieke geloof, opzettelijk heeft uitgesteld"1 0 1) . 
Deze opinies uit Frankrijk geven een waardevolle aanvulling 
op de berichten uit Rostock. Wanneer de beeren van het gevolg 
hebben meegedeeld hoeveel haast hij voortdurend gemaakt had, 
haast om weg te komen uit Zweden, zoodat hij al op het punt 
van vertrek had gestaan nog vóór de koningin hem zijn afscheid 
had gegeven; dat hij vooral haastig was geworden toen hij ziek 
aan land was gekomen, haastig gebleven toen de krachten hem 
begonnen te ontzinken, dan blijven zij in gebreke daarvan de 
redenen op te geven. Zij wisten niet waarheen de reis voerde en 
de overhaasting vonden zij verwonderlijk. Over den kerkelijken 
vrede heeft niemand van de berichtgevers iets weten te vertellen, 
ofschoon toch uitgesloten moet worden dat Grotius de hoofd-
gedachte van zijn laatste jaren in zijn uiterste uren zou hebben 
verzwegen of zelfs vergeten. De berichten uit Parijs geven een 
aanwijzing waarom hij niet in Zweden wilde blijven en waarom 
hij bij het verminderen van zijn krachten haast had gekregen. 
Zijn laatste boek was af, maar zijn leven nog niet. 
Gelijk de katholieke vrienden met hun berichten de mede-
deelingen van het sterfbed verstaanbaarder hebben' gemaakt, zoo 
kan ook het omgekeerde worden gezegd. Wie zijn aandacht zou 
willen richten op hetgeen had kunnen gebeuren na afloop van 
de reis, wordt er op gewezen dat in Rostock het absolute eind-
punt heeft gelegen. De vraag of Bignon en de anderen aan hun 
woord gehouden mogen worden, is daardoor overbodig. Zij 
spreken over een mogelijkheid welke niet meer is verwezenlijkt 
en dus buiten het gebied van de geschiedenis blijft liggen. Wat 
Grotius gedaan zou hebben als de dood hem niet had overvallen, 
is het geheim van zijn eenzaam levenseinde in den vreemde. 
Daar tegenover past alleen de berusting van het niet weten. Dit 
besluit behoeft geen onvoldaanheid achter te laten. Dat hij niet 
op een beslissenden stap is betrapt, vermeerdert in het oog van 
velen zijn betrouwbaarheid1 0 2). Er zullen altijd menschen zijn 
die een gezicht opzetten, alsof ze de noordpool op de zuidpool 
zien vallen, wanneer ze Grotius met de Moederkerk in verbinding 
zien gebracht1 0 3) . Er zullen altijd katholieken zijn die zich af-
peinzen, hoe verklaard moet worden dat een geest van een zoo 
voornaam gehalte schijnt te vallen onder de parabel van den man 
101) „ld unum supererai, ut Ecclesiae sacrarium ingressus communioni nostrae 
sociaretur." H. J. Allard, t.a.p., blz. 243. 
102) Gerard Brom, Vondels geloof, blz. 275. 
103
 Zie de peroratie van H. C. Rogge, Teyler's Theol. Tijdschr., (1904), blz. 50. 
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die ja zegt en neen doet104). Maar voor alle Christenen die zich 
om de eenheid bekommeren, blijft hij een program en een ge-
liefde patronus. 
10i) Gerard Brom, a.w., blz. 271. 
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Ш. DE BREEDE WEG TOT DE VRIJGEESTERIJ 
Meerdere protestanten gaan 
de Christus verliezen *). 
De late aankomst van Corvinus. De eigenaardige tegenstrijdig­
heid die in de Remonstrantsche beginselen ten aanzien van Rome 
valt waar te nemen en die bij Hugo de Groot gedurende zooveel 
jaren van omzwerven op volle kracht heeft gewerkt, om eerst aan 
het einde de stuwing het te laten winnen van de remming, krijgt 
nog een extra relief door een anderen levensloop die als pendant 
naast den zijnen kan worden gesteld. 
Onder de bekwaamste woordvoerders van de Arminiaansche 
overtuiging heeft van het begin af aan Joannes Arnoldus Ravens, 
alias Corvinus, van zich doen spreken. Hij was in 1596 als jongen 
van dertien jaar of iets ouder, bursaal van het Staten-College 
geworden. Precies tien jaar later voltooide hij zijn opleiding door 
het examen dat hem tot predikant in zijn vaderstad bevestigde. 
Deze omstandigheden van plaats en tijd laten al zien, dat hij de 
botsing der ideeën van het eerste uur af heeft meegemaakt. Als 
het hem persoonlijken strijd gekost heeft een keuze te doen 
tusschen zijn oneensgezinde leermeesters, dan hebben Bertius en 
Arminius een vroegtijdige zege behaald. 
Toen het oogenblik aanbrak waarop de oneenigheden aan de 
hoogeschool gingen overslaan op stad en land en de partij die 
de meerderheid bezat het gedrukte woord ging gebruiken om de 
publieke opinie te bewerken, was het zijn pen die het eerste 
Arminiaansche geschrift heeft opgesteld1). Nog in hetzelfde jaar 
ontbrandde de strijd om het lijk van Arminius. Aan Rem Bis-
schop, broeder van zijn studievriend Simon Episcopius, luchtte 
Corvinus heftige ergernis daarover. „Gomarus behandelt onzen 
geliefden overleden vader alsof hij een Turk w a s " 2 ) . Aanvanke-
lijk stond Bertius nog in de arena, maar toen deze had verklaard 
het bij één verweerschrift te zullen laten en Gomarus niettemin 
bleef doorvechten, nam Corvinus den handschoen op om voor 
den gestorven en den levenden meester op te komen 3 ) . In Januari 
*) Gerard Brom, Vondels geloof, blz. 372. 
1) Zie hiervóór, blz. 66 ut. 54. 
2) H. С Rogge, Uit de Remonstrantsche Broederschap, jrg. XVI, (1905), blz. 173. 
s ) [J. A Corvinus], Schouwe over D. Francisci Comari Proeve, 1610 ; Knuttel 
no. 1759 ; zie ook no. 1760. 
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1610 was hij bij de vier en veertig onderteekenaars van de Re-
monstrantie, het jaar daarop onder de zes predikanten die op de 
Haagsche Conferentie het Arminiaansche gevoelen verdedigden. 
Weer twee jaar later schreef hij een geleerde weerlegging van het 
boek waarmee Daniël Tilenus te Sedan tegen Arminius had partij 
gekozen. Het was hem gegeven daarmee zijn tegenstander te 
overtuigen en een Remonstrant van hem te maken, een voor-
beeld zonder weerga in de geschiedenis der praedestinatie-
twis ten 4 ) . 
Tijdens den geheelen verderen duur van het bestand bleef 
Corvinus actief en kreeg het in den loop van die stormachtige 
jaren o.a. nog met Johannes Bogerman en Festus Hommius aan 
den s tok 5 ) . Geen wonder dat praeses en scriba van de Dordtsche 
synode ervoor gezorgd hebben, dat hij voor hun vierschaar werd 
geroepen. Hij was een waardig lid van de kleine schare àan de 
middentafel, die zonder boeken, slechts gewapend met de kennis 
en de vaardigheid in vele tournooien opgedaan, haar geloof met 
veel dapperheid en kracht heeft verdedigd. Na de veroordeeling 
en verbanning was de reis naar Waalwijk, waar de broeders in 
zijn huis hun vergaderingen hielden. In Antwerpen was hij aan-
wezig bij de oprichting van de Broederschap6) en werd met 
Poppius en Niëllius gekozen als medewerker van de directeuren 
Wtenbogaert, Episcopius en Grevinchoven. In 1621, toen de ge-
meenten in het vaderland wegens de hervatting van den oorlog 
niet meer uit Antwerpen konden bestuurd worden, heeft men 
de drie adjuncten tot „binnendirecteuren" aangesteld. Zij waren 
ni. met andere broeders heimelijk naar Holland weergekeerd en 
konden dus van dichtbij leiding geven aan den gang van zaken 7 ) . 
Corvinus was naar zijn eigen stad gegaan en werkte aan een 
boek tegen Molinaeus, die de Remonstranten hard aangevallen. 
In 1622 kwam het van de pers 8 ) . 
Het spreekt wel vanzelf dat hij zich te Leiden goed verborgen 
heeft gehouden, want in geval van aanhouding wachtte Loeve-
stein. Zonderling schijnt het echter, dat hij ook voor de broeders 
onbereikbaar was. De gemeente ergerde zich daarover en voor 
Dwinglo werd het een onbehaaglijke toestand. Deze medebroeder 
ging er zelfs toe over tegen de Buitendirecteuren zijn nood te 
klagen. Het antwoord van de hooge bestuurders was een brief 
4) Zie hiervóór, blz. 98 nt. 40. 
e ) Zie Knuttel nos. 2121 en 2294. 
e ) J. Tideman, De stichting der Remonstrantsche Broederschap, dl. I, 1871, blz. 98. 
T) t.a.p., dl. I, blz. 132. 
8 ) J. Corvinus, Censura Anatomes Arminlanlsml. . . ; Francof. ad Moenum 1622. 
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aan hun onvindbaren afgezant, waarin hem verzocht werd met 
zijn strenge afzondering „niet te continueeren, maar zich wat 
nader, in 't bijzonder aan zijne collegen, te o p e n b a r e n " 9 ) . Zou 
Corvinus alleen uit overgroote voorzichtigheid zich zoo diep 
hebben weggestopt, dan had het ongenoegen gemakkelijk ver­
holpen kunnen worden. De werkelijke oorzaak moet echter van 
geheel anderen aard zijn geweest. Zijn opinie over de Broeder­
schap schijnt nooit zeer gunstig te zijn geweest en was het in 
1621 zeker niet meer. Er waren gewetensbezwaren bij hem op­
gekomen. Het was wel geen volledige breuk, maar vreemde 
teekenen gaven toch te denken. Was het niet zonderling, dat de 
тгш die altijd in het voorste gelid had gestreden, de benoeming 
tot lid van de binnenlandsche directie niet wilde aanvaarden 1 0 ) ? 
En dat verstoppertje spelen was ook niet goed verklaarbaar. Het 
leek wel of hij zich met opzet van elke bediening aan de ge­
meente wilde onthouden. 
Na enkele jaren werden duidelijker aanwijzingen zichtbaar. 
Begin Juni 1623 kreeg Wtenbogaert in Rouaan, waarschijnlijk 
onverwachts, bezoek van Joannes A r n o l d i 1 1 ) . De eerwaardige 
patriarch uitte zijn voldoening over het prachtige boek tegen 
^Molinaeus en bedankte voor de opdracht aan de Remonstranten. 
Maar wat kwam de beminde zoon hier eigenlijk doen in het verre 
Frankrijk? De reden bleek in studiebelangen gelegen. Corvinus 
had zich op de beoefening van de rechtswetenschap toegelegd en 
was nu op doorreis naar Orleans, waar hij zou trachten te promo­
veeren. Bestevaer zal wel direct begrepen hebben, dat een man 
van over de veertig die een nieuwe studierichting inslaat en nog 
examens wenscht af te leggen, vermoedelijk verandering van 
beroep in den zin heeft. Toen de promotie niet lang daarna was 
verkregen, telde de Broederschap definitief een predikant minder 
dan voorheen. 
Aan vestiging in een Hollandsche stad durfde Corvinus in 1623 
nog niet denken. Er diende dus een of ander ballingsoord opge­
zocht. Zijn keuze viel op Oost-Friesland, waar graaf Enno en 
na diens dood in 1625 ook achtereenvolgens de beide zoons 
Rudolf Christiaan en Ulrich, hem welwillend en gastvrij verblijf 
hebben toeges taan 1 2 ) . Onder niet al te benarde omstandigheden 
kon de balling dus het aanbreken van betere dagen in het eigen 
*) J. Tldeman. a.w.. dl. I. blz. 236. ν 
1 0 ) J. Tideman. a.w.. dl. I, blz. 232, 249. 
1 1
 ) J. Wtenbogaert, Leven, 1645, blz. 408. 
^ ) Η. J. Allard, Johaimes Arnoldi Corvinus, Studiën, jrg. XXIV, dl. І7, (1891), 
blz. 351. 
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land afwachten. Tegen 1629 scheen het zoover gekomen. In 
Februari heeft het Hof van Holland hem beëedigd13), waarop 
de nieuwe advocaat zich zeer vermetel naar Leiden begaf, om 
daar een practijk te beginnen. Maar die vlieger ging niet op. 
Sedert elf jaar was de magistraat nog altijd orthodox in hart en 
nieren. Zij trotseerde het Hof en stuurde den schout op den 
waaghals .af, met het bevel tot gevangenneming. In den Graven-
steen kreeg de delinquent gelegenheid er over te denken hoe weer 
op vrije voeten te komen. Misschien dat Frederik Hendrik er 
iets aan kon doen. Wtenbogaert wist echter uit eigen ervaring, 
dat op hem niet al te vast gerekend moest worden. „Daer is 
request aen Sijne Excellentie gepraesenteert. Off die wel opereren 
sal, weet ick niet. 't Hoff staet bekayt. Het staet dus of soo, off 
hij niet op Loevestein gecondemneert en wierdt" 1 4 ) . In de gene-
raliteit zou worden beslist. Er werd gestemd tusschen gevangen-
schap en uitwijzing naar Emden. Met één of twee stemmen 
meerderheid viel de beslissing op het laatste. Wederom ging 
Corvinus te gast bij den hertog van Oost-Friesland. 
En nu de vraag welke innerlijke veranderingen de dappere 
strijder van tien jaar geleden had ondergaan, dat hij van de theo-
logie naar de rechten was overgezwaaid. Was het verleden geheel 
afgestorven> Had hij zijn geloof in zijn geldkist opgeborgen, om 
thans nog slechts aan hooge rekeningen voor zijn cliënten te 
denken? Vele Remonstrantsche broeders dachten dat het werke-
lijk zoo gesteld was en waren hem deswege een minder goed hart 
gaan toedragen. Maar nu bij zijn terugkomst in Holland was 
duidelijk uitgekomen dat zij zich hadden vergist. Onder de forma-
liteiten die het Hof aan Corvinus ter onderteekening had voor-
gelegd, bevond zich ook de fameuze acte van stilstand, eenmaal 
de oorzaak van de verbanning. Als ex-predikant, die het plan had 
zich te vestigen als advocaat, zou hij thans wel geen bezwaar 
meer hebben er zijn naam onder te zetten. Tot groóte verbazing 
van iedereen die het hoorde, had hij echter geweigerd. Welke 
reden kon hem toch bewogen hebben als de weigering schijnbaar 
geen zin meer had? Ел als hij werkelijk nog iets voor de Broeder­
schap wilde doen, waarom was dan het boek van Walaeus nog 
niet beantwoord, wiens aanval op de Censura tegen Molinaeus 
toch niet onweersproken mocht blijven? Wtenbogaert vatte hoop 
dat nog iets te redden viel. Vaderlijke trouw en moederlijke be-
1 3 ) H. С. Rogge, Brieven van Joh. Wtenbogaert. dl. Ill, 2, biz. 315. 
1 4 ) J. Wtenbogaert aan S. Episcopius en A. v. d. Borre, 13 Feb. 1629 ; Brieven van 
Joh. Wtenbogaert, dl. Ill, 2, biz. 304. 
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zorgdheid gaven hem een fijn briefje in de pen. 
Twee dingen slechts wil ik U.E. zeggen. Ten eerste, dat ik 
hartelijk verlang te weten hoe gij het maakt, niet alleen naar het 
lichaam, maar vooral naar het gemoed. Ik hoop en vertrouw stellig 
van best. Evenwel zou ik dat gaame vernemen door een briefje 
van Uw hand. 
Ten tweede moet ik U in vrijheid vragen, of gij niet genegen 
zoudt zijn in stilte terug te keeren, niet naar Leiden, maar in 
een andere stad, waar het veiliger is. Vele vrome beeren en goede 
vrienden hopen en verlangen dat. Ik mede zeer bijzonder. Het 
werk van U.Ed. zou zijn — mocht het U believen — ons te 
helpen in den strijd voor het geloof. Ik zeg niet met het woord, 
maar met goeden raad en Uw geleerde pen. Ik weet wel dat 
U.Ed. niet ledig zijt, en met blijdschap hoor ik dat gij het lang 
verhoopte en verwachte werk tegen Walaeus niet achter de bank 
hebt geworpen. Ik hoop ook van ganscher harte dat gij er mee 
door zult gaan. Evenwel zou ik U gaarne dichter bij ons hebben. 
Wij hebben dikwijls goeden raad en hulp noodig, waarin gij den 
Heere Christo bijzonder zoudt kunnen dienen ,,et nos laborantes 
adiuvare". Wtenbogaert eindigde met andermaal zijn verlangen 
uit te spreken dat het schriftelijke verkeer zou worden hersteld 
en liever nog de vertrouwelijke persoonlijke omgang 1 5 ) . 
Zulk een hartelijke brief eischte een spoedig en breedvoerig 
antwoord. Wtenbogaert had gedateerd op 12 Mei 1629, Corvinus 
antwoordde op den 23sten. Over zijn materieelen toestand kon 
hij kort en krachtig zijn. In Oost-Friesland was het wel uit te 
houden. Lichamelijk maak ik het best, beter dan toen ik twintig 
jaar was. Aangaande plannen voor de toekomst, tijdens de 
vacantie van den zomer kom ik naar Holland en dan kunt U 
mij zeker verwachten. Voor het boek tegen Molinaeus heb ik 
nog geen drukker kunnen vinden. Ten minste, dat is één van 
de redenen. 
Voor het verslag van de geestelijke gezondheid waren heel wat 
meer woorden noodig. Ik ben nog dezelfde die ik altijd ben ge-
weest. Wat ik waarheid acht, daarvan zal geen mensch mij 
kunnen afbrengen. Het ligt volstrekt niet in mijn voornemen 
mij te mengen in Uw aangelegenheden. Hiermee is blijkbaar 
deelneming aan het werk van de Broederschap bedoeld. Ik ver-
dedig het standpunt, dat ik op de conferentie — de Haagsche 
van 1611 — heb voorgestaan en ook later. U.Ed. kent mijn 
zwarigheid, hoe de Remonstranten „een ander deseyn" hebben 
1B) ta.p., dl. III. 2, blz. 441-443. 
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dan ik. „Ick blijve in harmonía confessionis, die alleen op 't ac-
cori met de Evangelische kercken." Omdat ik niet meer preek, 
hebben mijn vrouw en ik veel smaad moeten hooren. U Ed. heeft 
een vreemd volkje ! Ik heb er meer van moeten verduren dan van 
de tegenpartij. Van begin af aan heb ik ondankbaarheid onder-
vonden en ik ben besloten bij mijn nieuwe beroep te blijven. 
Over mijn boek tegen Molinaeus hebben de broeders minachtend 
gesproken, anders had ik Walaeus wel eerder geantwoord. Ik heb 
het opgedragen aan de Remonstranten, maar niemand als U Ed. 
heeft mij laten blijken dat hem dat aangenaam was. Deze be-
handeling vond ik onwaardig. „Ick bedroeve mij over 't lichaem 
daer uwe E. van is. De pen wil niet alles uytseggen; van mij sijt 
versekert dat ick blijve in catholicismo." Vele Remonstranten 
hebben met mij gespot, omdat ik de acte van stilstand niet heb 
willen teekenen en mij van vrouw en kinderen liet scheiden, of-
schoon ik had verklaard mij met mijn vorige professie niet meer 
te bemoeien. Ik had echter mijn redenen daarvoor en als ik dwaal 
moet ik toch mijn geweten volgen. Degene die mij van deze 
dwaling zou kunnen overtuigen, deed aan mijn vrouw en kin-
deren een grooten dienst. Het is hard voor zijn partij te lijden 
en door zijn eigen volk er om te worden beschimpt. Heeft U Ed. 
van mij hooren vertellen dat ik voornemens ben katholiek te 
worden, wil die redenen dan wel verstaan. Met verscheiden 
Luthersche theologanten zou ik in correspondentie kunnen 
treden, maar ik weet hoe zij meenen dat hetgeen ik zeg bij de 
Remonstranten evangelie is, terwijl ik toch zoo weinig met hen 
overeenstem. Daarom laat ik het maar achterwege. Is ons doel de 
eenheid, laat ons het bewijzen. Is het iets anders, laten wij 
elkander niet bedriegen. „Ick eyndighe hiermede tot nader. Groete 
u beyde hertelick, mitsgaders alle broeders" 1 β ) . 
Verschil van gevoelen was in den tijd van de kerkelijke twisten 
de doodsteek voor vriendschappelijke betrekkingen. Voor de 
slachtoffers was dat ellendig en voor de geschiedenis ín vele ge-
vallen een handicap, door de verwarring van persoonlijke en 
zakelijke geschillen die er uit voortkwam. Corvinus heeft wel in 
den breede geschreven dat de oorzaak van de vijandschap in zijn 
weerzin tegen het predikambt heeft gelegen, maar het zou van 
groóte beteekenis geweest zijn daarbij van hem te vernemen 
waarom hij juist na het vonnis van de Dordtsche vaderen niet 
meer preeken wilde. Hij veronderstelde dat bij Wtenbogaert be-
kend. „Uwe E. weet mijne swaricheyt. Zij ende ick hebben een 
и ) t.a.p., dl. III, 2, blz. 443-447. 
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suider deseyn." Магиг die meening ging waarschijnlijk toch wel 
iets te ver, want zoo min als iemand van de broeders had beste-
vaer begrepen waarom de acte van stilstand ook nu nog een be­
zwaar voor hem w a s 1 7 ) . Niet willen teekeneli, en zich toch van 
alles terughouden, dat was een raadselachtig standpunt. 
De kwestie schijnt hierop neer te komen, dat voor Corvinus 
de klok op 161 1 was blijven stilstaan. „Ick defenderte de sake, 
die ick in de conferentie hebbe verdedicht." Maar zeven jaar later 
was de synode gekomen en daarmee het onoplosbare gewetens­
conflict. Zich onderwerpen was onmogelijk, de voorgelegde acte 
teekenen, geen denken aan 1 8 ) . Het gevolg was de excommuni­
catie. Wat nu? Buiten de bruiloftzaal was het uiterste duisternis 
en geknars der tanden. De andere broeders hebben toen een nood­
kerk opgericht, maar Corvinus kon daarin geen behagen vinden. 
„Ick blijve in harmonía confessionis, die alleen op 't acc'ort met 
de Evangelische kereken." Deze stamelzin is teekenend voor den 
man die binnen had willen blijven en tot zijn ontzetting naar 
buiten was geworpen. Weer een voorbeeld van een Arminiaan 
die er niet in geslaagd is te evolueeren tot Remonstrant. En on-
danks hun wrok hebben de broeders met respect naar hem op-
gezien, blijkens het paradoxale woord van Grotius: „Van de 
hevicheyt tegen Corvinum, dye sij daer altijdt voor de suijverste 
onder de Remonstranten hebben gehouden, verwonder ick 
mij" 1 9 ) . Zuiver, in den zin van scrupuleus om met menschen-
handen een nieuwe Kerk op te richten. 
Met dat al had ook „het ander deseyn" geen oplossing ge-
bracht. Na bijna tien jaren afzondering was er nog slechts de 
mogelijkheid van een weinig tegen de Lutheranen aan te leunen, 
hetgeen een geringe voldoening zal hebben verschaft aan den 
mein die heimwee naar eenheid in zich droeg. Onder deze om-
standigheden was de verandering van studierichting een zeer 
gewenschte afleiding van gedachten. Ook de vreemde omgeving 
was in dit opzicht een voordeel. De balling heeft er in den be-
ginne wel over gedacht of Oost-Friesland niet een blijvende 
woonplaats kon worden. Zoover is het evenwel niet gekomen. 
Op zekeren dag in 1632 werd hem een brief bezorgd uit Amster-
dam van Gerard Vossius. De .pas benoemde professor aan de 
17) J. Wtenbogaert aan S. Episcopius en A. v. d. Borre, 15 Maart 1629 ; Brieven 
van Joh. Wtenbogaert. dl. Ш, 2. blz. 338. 
1 8 ) Twee brieven van J. A. Corvinus aan Nicolaas van Sorgen uit 1619 waarom 
de acte van stilstand niet mag worden onderteekend ; Brieven van verscheljde vennaerde 
en geleerde mannen, blz. 209-220. 
w) 31 Maart 1629 ; Brieven van J. Wtenbogaert, dl. III, 2, blz. 373. 
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Illustere School maakte het best in zijn nieuwe standplaats en 
had nu aan Joannes Arnoldi gedacht, met wien hij in Leiden de 
laatste kwade jaren vóór de omwenteling had meegemaakt. Wat 
kon dien hooggeschatten vriend weerhouden, om ook binnen de 
veilige muren van libertijnsch Amsterdam neer te strijken? De 
vroedschap was tegenwoordig zoo moedig en waakzaam, dat 
kwaadwilligen niets vermochten tegen de Remonstranten. Waar-
om dus nog langer gewacht? ,,Ik zou U liefst zoo spoedig mo-
gelijk welkom heeten" 2 0 ) . Deze kordate aanmoediging, misschien 
nog versterkt met aansporingen van andere zijde, bleef niet 
zonder gevolg. Op een zeker tijdstip, dat echter niet nader bekend 
is, heeft Corvinus gelijkelijk het eerste en tweede vonnis van 
de generaliteit getrotseerd, en is gaan profiteeren van de vrijheid 
waarop de eerste stad van Holland zich meer dan eenige andere 
beroemen mocht. 
Zijn werkzaamheden lagen er vooral op het gebied van recht 
en rechtsgeleerdheid, waarin hij weldra bekendheid verwierf, bij-
zonder door zijn handboeken, die veel opgang maakten. Een 
gelukkig vorscher heeft uitgewezen, dat hij in 1646 nog lector is 
geworden aan de Illustere School2 1) . Tevoren had hij echter al 
jaren privaatonderricht gegeven. Onder zijn leerlingen was ook 
Pieter de Groot geweest, een appel waarvan niet gezegd kan 
worden, dat hij dicht bij den stam is gevallen. Zijn vader had 
een zeeman van hem willen maken, maar de zoon meende voor-
keur voor de rechten te hebben. De ouders moesten wel aan dien 
wensch tegemoet komen, ofschoon zeer ongaarne, wegens hun 
wantrouwen tegen aanleg en vooral tegen den ijver van hun telg. 
Van moederskant is hem dit gevoelen met onovertroffen duide-
lijkheid onder woorden gebracht. ,,Ic dencke dat ghij meendt te 
doen ghelijc veel anderen, de naem te hebben van advocaet ende 
wel opghepronct lans de straten te wandelen ende somwijlen de 
juffrouwen te gaen bezoecken." Corvinus, die zich uit sympathie 
voor Grotius had laten overhalen zoon Pieter bij zich in huis te 
nemen, bemerkte weldra dat hij van dezen leerling weinig plezier 
zou beleven en wilde liefst van hem af. Een reden te meer voor 
de zorgelijke moeder om hevig te kapittelen. „Men schrijft mij 
dat Joannis Arnoldi u niet langer en wil hebben, hij zeidt dat 
het zijn gheleegentheyt niet en is. Ie denke dat u humeur hem 
niet aen en staet; het schindt ghij het overal zoo maekt dat ghij 
20) H. J. Allard. J. A. Corvinus, Studiën, jrg. XXIV. dl. 37, (1890), blz. 365. 
21) J. Worp, Oud-Holland, (1888), blz. 251; Gedenkboek van het Athenaeum en 
de Universiteit van Amsterdam, 1632-1932, 1932, blz. 573. 
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nergens en cont blijven" 2 2 ) . Zoonlief zal dus wel spoedig in een 
ander tehuis terecht zijn gekomen. De episode heeft in elk geval 
de verdienste, dat zij de aandacht vestigt op de betrekkingen 
tusschen den vader en den leermeester van Pieter de Groot. 
In het leven van deze twee studiekoppen is een groóte mate 
van overeenkomst, uiterlijk en innerlijk. Zij kunnen wel door-
gaan voor een tweelingpaar onder de Arminianen. Vermoedelijk 
hadden zij in hetzelfde jaar het levenslicht gezien. Het wonder-
kind Grotius was natuurlijk eerder student, maar beiden toch in 
Leiden. In de godsdiensttwisten stonden zij van meet af aan 
denzelfden kant, in de polemiek waren zij bondgenooten ge-
wees t 2 3 ) . In de wetenschap volgden zij hetzelfde gareel, theo-
logie, recht en oude geschiedenis. Als Arminianen stelden beiden 
de eenheid boven de Broederschap, beiden gingen voor jaren de 
eenzaamheid in. Grotius heeft een Odyssee moeten doormaken, 
Corvinus beleefde de zijne. 
Hun beginpunt en reisroute vielen voor een groot gedeelte 
samen. Uit afkeer van de scheuring en verlangen naar het vader-
land van den eenen waren godsdienst, was Grotius in de onder-
wereld van vervlogen eeuwen afgedaald, om van de schimmen 
der Oudvaders den weg naar het zuivere Christendom te ver-
nemen. Door dezelfde gedachte gedreven, ondernam Corvinus 
dezelfde afdaling. Vossius wist er van en betreurde het achter-
wege blijven van een publicatie waarin de reis werd beschreven. 
In zijn vroeger al aangehaalden brief heeft hij dat leedwezen nog 
eens laten blijken. „Hoezeer zou ik wenschen, dat gij uw voor-
nemen om het beste wat gij bezit op de pers te leggen, niet zoo 
verre verworpen hadt! Wat zoudt gij u verdienstelijk maken voor 
de wetenschappen en bij uwe familie tevens, indien gij, een man 
van zooveel geleerdheid en oordeel als gij zijt, er u op toelegdet 
al die kostbare gedenkstukken der oudheid, die haast verloren 
zijn gegaan, als het ware van den dood te doen verrijzen of door 
uw toedoen de schriften, wier lezing veelal bedorven is, gezuiverd 
en sierlijker in het licht te geven. Maar het komt mij voor, dat 
uwe echtgenoote daar altijd tegen is geweest, sinds het bij haar 
vast stond, Leiden te moeten verlaten en elders heen te gaan." 
Stuiten we hier op nog een overeenkomst? Heeft ook het gezin 
van Corvinus op een dubbel roer gevaren? 
Het resultaat van zijn studie was hetzelfde als bij Grotius. In 
**) 7 Oct. (1635): H. С. Rogge, Brieven van en aan Maria van Reigersberch, 1902, 
blz. 218-220. 




de Oudheid was de Kerk één. Willen wij de eenheid, dan terug 
naar de Oudheid. Grotius WEIS geestdriftig over deze leuze. ,,Ζοο 
zijn er niet velen onder de Remonstranten," schreef hij aan 
Willem 2 4), die als ouderling van de Broederschap het zeker niet 
eens kan zijn geweest met zulke geringschatting voor zijn ge-
loofsgenooten. Hij wist echter ook voldoende van de Oudheid 
om de critiek begrijpelijk te vinden. ,,Het zou te wenschen zijn, 
dat de Remonstranten zich een ritus wisten te kiezen zooveel 
mogelijk aan die van de Oude Kerk gelijk. Nu Wtenbogaert is 
overleden, ken ik echter niemand van voldoende gezag die zoo 
iets ten uitvoer zou kunnen brengen. En ik betwijfel ook of het 
volk genegen zal zijn tot een dergelijke verandering"2 5). Dus 
de stukken dan maar de stukken laten. Broer Hugo weis van een 
andere conclusie. De principes van zijn Amsterdamschen vriend 
bevielen hem beter en hij verklaarde het geheel met hem eens te 
zijn. „Via illa, quam Clarissima Vestra insistit meo judicio est 
optima." Daarna vervolgend: „Ik voor mij zal me ook door geen 
enkele schoon schijnende nieuwigheid laten afbrengen van den 
weg dien zoo vele wijze, vrome en geleerde mannen, zoowel van 
de Grieksche als van de Latijnsche Kerk, bewandeld hebben". 
En om te laten zien wat hij daarmee bedoelde, prees Grotius een 
boek van een Franschen bisschop, waarvan de titel met deze 
woorden begon: „Les Demolitions des fondemens de la Doctrine 
Protestante"2 6). 
Het was al oudejaarsdag van 1644 geworden toen Grotius 
deze woorden schreef. Het laatste jaar van zijn leven was aan­
gebroken. Corvinus had nog een korte spanne te goed en dan 
was ook voor hem het afscheid gekomen. Na de overeenkomst 
gedurende geheel hun leven en vooral gedurende vijf en twintig 
zwerversjaren, komt het verschil in het einde. In de plaats van 
de schipbreuk op een onbekende kust, een ziekbed in eigen huis. 
Geen vreemden er om heen, maar een eigen zoon, Amoldus 
Joannes 2 7), ook een rechtsgeleerde, gepromoveerd aan een Fran-
sche academie, omdat hij een titel moest behalen die overal 
waarde had en de Hollandsche in het buitenland niet werden 
2 4 ) 31 Dec. 1644; Grotil Epistolae, sec. ser., no. 739, fol. 975 b. 
2 B ) 9 Jan. 1645 ; collectie Molhuysen. „Corvinus est ut dicis antiqultatis satis re-
verens, et optandum foret Remonstrantes tibi legere formam Ecclesiae antiquae quam 
maxime similem." In afwijking van de copie in de collectie Molhuysen lees ik „sibi" in 
plaats van „tibi". 
2 β ) Grotius aan Corvinus 31 Dec. 1644 ; Epistolae, no. 1716, fol. 739 b. De schrijver 
van dit boek was Jean Pierre Camus, bisschop van Belley, 1584-1652. Het was uitge­
komen in 1639. 
2 7 ) H. J. Allard, Amoldus Joannl Corvinus a Belderen, Studiën, jrg. XXV, dl. 40. 
(1893), blz. 472-485. 
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geteld 2 8 ) . Zijn vader had hem liefde voor de eenheid en de Oud-
heid meegegeven, idealen waarvan hij de vervulling had ge-
vonden, toen het buitenland hem de Moederkerk leerde kennen. 
Hij was er niet alleen jurist, maar bovendien katholiek geworden. 
Deze zoon stond op den vooravond van Kerstmis van het jaar 
1649 aan het ziekbed van zijn vader. In tegenwoordigheid van 
Comelis Cool en Lucas Keylert, de eerste een Roomsche boek-
verkooper in de Warmoesstraat en de tweede meester chirurgijn, 
heeft Joannes Amoldus een Lâtijnsche verklaring aan zijn zoon 
gedicteerd, waarvan de Nederlandsche vertaling, die vier dagen 
later werd onderteekend, van den volgenden inhoud weis: 
,,Ick Johannes Arnolus Corvinus bekenne dat ick, na scherpe 
onderzoekinge van dese verwerde ende ten hoochsten bedroe-
vende verscheydenheyt der opinien, die rechte religie aengaende, 
ten letsten door Godts gratie hebbe bevonden, die waere eenige 
zalichmakende religie te zijn de Catholycke, Apostolycke, Ro-
maine, in welcke ick verclare te willen leven ende sterven, ende 
renunceere overdien alle secten ende heresiën ende voorhaemen-
lijck der Arminiaenen, Sociniaenen ende Pelagianen, verwerpen-1 
de derhalven alles wat ick, noch in dolinge sijnde, oyt hebbe tzij 
geleert tzij geschreven, de Catholycke Apostolycke Romaine 
kercke contrarie sijnde, welcker ritus, gelegenheyt of staet, cere-
monie ick volkomen aenneme ende altyt verclare, so Godt mij 
langer in tleven hout, tzy met publike ofte prive schriften onder 
mijn hant, tzij met publike breeder te getuygen, ten ware die 
goede Godt mij met crancte hadde besocht; hebbe derhalven mijn 
soon dit gedicteert ende bevolen te schrijven, in bijwesen en 
aenhooren van Cornells Dircksz Cool ende Lucas Keylert. Ge-
daen den 28 December 1649 in Amsterdam." Hierna volgen de 
verklaringen en onderteekeningen van Arnoldus en van de ge-
tuigen 2 9 ) . In Januari 1650 is Corvinus overleden. Zijn besluit 
was dus juist op het nippertje gekomen. Door het langdurig 
sukkelen over de verhouding van vrijheid en eenheid is hij het 
type van een Remonstrantsche bekeering tot de katholieke Kerk 
geworden3 0) . 
2e) Grotius aan J. A. Corvinus, 28 Mei 1638 ; Eplstolae, no. 966, fol. 433 Ь. 
Μ ) J. J. D. Nepveu, Kronijk van het Historisch Genootschap, dl. XXXI, (1875), 
biz. 412 ; de Amsterdamsche Univ. Bibliotheek is in het bezit zoowel van het Lâtijnsche 
als van het Nederlandsche afschrift dat Philippus van Limborch heeft gemaakt. 
30) Ex contrarlo kan hieraan worden toegevoegd, dat een Calvinistisch geval dit 
chronische karakter gewoonlijk mist. Het uitgangspunt is daar niet het vrije onderzoek, 
maar de Kerk en haar leer. Ergens is de Kerk met de ware leer. Is eenmaal het geloof 
aan de praedestinatie volgens Calvljn opgegeven, dan behoeft het zoeken en vinden 
van de Kerk die daaromtrent andere principes huldigt, niet lang te duren. Jacobus Ouzeel, 
die in Leiden theologie studeerde, veranderde in zeer korten tijd en vertrok daarna recht-
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Remonstrantsche hereenigingsvoorwaarden. Tegen het midden 
van de zeventiende eeuw begint in de geschiedenis van het Re-
monstrantisme een nieuw tijdvak. De tegenstellingen, persoon-
lijke en ook zakelijke, die sedert het bestand zoo heftig hadden 
gebotst, waren geleidelijk tot kalmte gekomen. De hoofdfiguren 
van het groóte drama waren de een na den ander van het tooneel 
verdwenen. In de verhouding van overwinnaars en overwonnenen 
was een zeker evenwicht bereikt. Het Calvinisme rustte op zijn 
lauweren, de tijd van veroveren was voorbij. Het Remonstran-
tisme leefde een teruggetrokken bestaan in kleine afgesloten 
kringen. De vervolging luwde meer en meer, omdat zij defensief 
niet meer zoo noodig werd geacht en offensief niet had kunnen 
leiden tot het gewenschte doel. De scheuring was onherstelbaar 
gebleken, en langzamerhand was de gedachte doorgedrongen dat 
men zich bij het onvermijdelijke had neer te leggen. 
De rust aan het Calvinistisch-Remonstrantsche front bracht 
ook ontspanning in de betrekkingen van de Broederschap tot 
Rome. Twintig jaar was op dit neventerrein gepolemiseerd om 
zich de Roomschen van het lijf te houden en door hun gezelschap, 
dat naar den smaak van alle protestanten compromitteerend was, 
niet in moeilijkheden te worden gebracht. Nu echter de strijdkreet 
van de gereformeerden, Arminianen zijn Papisten, uit de mode 
was geraakt, kon de stilzwijgend ingetreden wapenstilstand ook 
op dit gedeelte van de polemiek van toepassing worden verklaard. 
Huttenus en zijn strijdmakkers konden demobiliseeren, en met 
des te meer gerustheid, omdat eveneens de ongewenschte belang-
stelling van de katholieken zelf sinds lang tot het verleden be-
hoorde. 
De drukpers kwam dus tot zwijgen en dat was een zegen. De 
persoonlijke omgang van Remonstranten en katholieken kon er 
slechts bij winnen als de toch al zoo gevoelige theologische zenuw 
zooveel mogelijk met rust werd gelaten. Veelvuldig zullen de 
aanrakingen echter niet zijn geweest. De verdrukking had secte-
geest gekweekt. Beide groepen leefden in stilte, zooals het aan 
dissenters betaamde. Het was in Rotterdam van de Remonstrant-
sche kerk aan het Hang naar de Roomsche schuilkerk aan den 
Oppert geen tien minuten loopen, in Den Haag van de Laan naar 
de Spaansche kapel op het Westeinde nog minder dan vijf, maar 
streeks naar Leuven om voor priester te studeeren. (1640). Ds. Petrus Cabeljau, zijn 
studievriend uit Leiden, begreep niets van zulk een plotselingen ommekeer. „Nemo repente 
fit pessimus," schreef hij met begrijpelijke verbazing. Zie H. J. Allard, Studiën, jrg. XXVI, 
dl. 42, (1894), blz. 408. In 1675 deed zich een soortgelijk geval voor met Johan Gre-
gorius Renard. Studiën, jrg. XI, (1879), blz. 1-52. Er zijn meer dergelijke voorbeelden. 
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wie geen geloofsgenoot was, bleef over het algemeen een vreem-
deling. Voor breede opvattingen was het ook de tijd niet. De 
meeste menschen die niet van de Staatskerk waren, gingen in 
handel of bedrijf. Deze categorie was in het gunstigste geval 
doorkneed in de populaire polemiek, maar de wetenschappelijk 
gevormden waren zeldzaam. Het aantal gevallen van principicele 
gedachtenwisseling zal zich dus wel eerder in dalende dan in 
stijgende lijn bewogen hebben. Een voorbeeld daarvan waarbij 
bekende persoonlijkheden betrokken waren, is toevallig voor de 
vergetelheid bewaard gebleven. 
De oorsprong van het relaas ligt in Frankrijk. De Hugenoten 
hadden altijd een groóte aantrekkingskracht gevoeld voor de 
Republiek. Gedurende den geheelen tachtigjarigen oorlog is een 
stroom van immigranten uit hun kringen hierheen getrokken. In 
1642 was er een overgekomen, die in Parijs reeds half en half 
in de medicijnen was opgeleid, maar deze studie onvoltooid had 
gelaten om zoo spoedig mogelijk naar het land van melk en 
honing te trekken. Hij was genaamd Samuel Sorbiere, uit Langue-
doc, destijds ongeveer zeven en twintig jaren oud. Aanvankelijk 
was hij paedagoog in het gezin van den gouverneur van Sluis, 
daarna drong hij dieper door in Holland, knoopte relaties aan met 
kunstenaars en geleerden, o.a. met Huygens en Rivet en Van 
Baerle, was in 1645 terug in Frankrijk, maar het jaar daarop weer 
in Leiden. Hij werd er student in de medicijnen, schreef medische 
en wijsgeerige werken en verbreedde den kring van zijn ken-
nissen. In 1650 kwam aan zijn verblijf in Holland een einde, 
doordat hem de benoeming tot rector van het stadscollege te 
Orange ten deel viel. Drie jaar later besloot hij de gemeenschap 
met de Hugenoten te verbreken en zich bij de katholieke Kerk 
aan te sluiten. In 1655 verbleef hij eenigen tijd in R o m e 3 1 ) . 
Het toeval wilde, dat Sorbiere verwant was met een landgenoot 
die een aantal jaren eerder naar Holland was gekomen, Etienne 
de Courcelles. Deze theoloog had eertijds tegen zijn zin, maar 
door zekere pressie ertoe gedreven, de decreten onderteekend van 
de synode te Alais van 1622, waarbij onder de Hugenoten de 
Dordtsche cañones werden ingevoerd. Uit gewetenswroeging 
hierover legde Curcellaeus na eenigen tijd zijn predikambt neer 
en trok naar Holland om zich bij de Remonstranten aan te 
sluiten3 2). Toen Episcöpius was overleden in 1643, werd hij 
door de directeuren van de Broederschap tot hoogleeraar aan het 
31) P. J. Blok, Drie brieven aan Samuel Sorbiere ; Bijdr. en Meded. van het Histo-
risch Genootschap, jrg. XXII. (1901), blz. 4-7. 
32) Gedenkboek Univ. Amsterdam, 1932, blz. 575. 
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seminarie benoemd. Sorbiere had zijn HoUandschen oom dikwijls 
bezocht, en de vriendschap die daaruit was voortgekomen deed 
hem thans het idee opvatten achteraf naar Amsterdam te be-
richten dat hij katholiek was geworden en een reis naar Rome had 
gemaakt. Curcellaeus antwoordde met een brief waarin hij over 
die geloofsverandering zijn opinie liet weten 3 3 ) . Gelijk te ver-
wachten is in een Remonstrantsch betoog waren edle argumenten 
op het pausschap geconcentreerd. 
Ik behoor niet tot de hevige protestanten die zich inbeelden, 
dat men te weinig ijver voor zijn godsdienst heeft als men niet 
een hoop van lasteringen en scheldwoorden tegen de pausen 
braakt, gelijk alsof geen enkele van hen zou deugen. Mijn ge-
voelen is veel gematigder. Ik weet dat men onderscheid moet 
maken tusschen goede en kwade pausen, tusschen schelmstukken 
en menschelijke zwakheden. Naar mijn vaste meening heeft God 
Zijn Kerk niet zooverre verlaten, dat Hij haar gedurende een zoo 
lange reeks van jaren alleen door booswichten en onheilige men-
schen zou hebben laten besturen. Ik geloof gaarne, dat Alexan-
der VII vele van de lof redenen verdient, welke hem bij geruchte 
toegeschreven worden. De Amsterdamsche couranten, die de 
pausen gewoonlijk heel wat minder prijzen dan die van Parijs, 
hebben zooveel goed van hem verteld, dat er wel iets van waar 
moet zijn. Zij hebben zelfs het bericht gegeven, dat hij de wreed-
heden die onlangs in het land van Piëmont aan de arme Wal-
denzen zijn gepleegd, heeft afgekeurd, zeggende dat zulks het 
middel niet was om afgedwaalden tot de Kerk terug te brengen. 
Ik ben er zeker van, wanneer zijn voorzaten steeds met gelijke 
zachtmoedigheid de andersdenkenden bejegend hadden, niemand 
zou er ooit aan gedacht hebben hun den eerloozen titel van Anti-
christ aan te wrijven. 
Wat mij aangaat, het komt niet in mij op hun dien naam te 
geven, ook al bestaan tusschen ons verschillen van inzicht, waar-
van eenige van groóte be teekenis, die naar mijn meening in de 
vorige eeuw een rechtvaardige reden tot verwijdering zijn ge-
weest. Ik geef echter toe dat er sterk is overdreven. Als men de 
verschillen tusschen protestanten en de Roomsche Kerk zou 
onderzoeken zonder eenzijdigheid, zou men bevinden dat er zoo-
veel niet zijn als de hevigste ijveraars aan beide zijden willen 
doen gelooven. Ik heb protestanten gekend die zich ergerden, 
als hun broeders vastten, zeggende dat het navolging der papisten 
88
 ) Copie van een Brief, by D. St : Curcellaeus geschreven aen de Heer Sorberius, 
over sljn reys na Romen... l'Amsterdam... 1656. 
298 
WEIS. Anderzijds vindt men Roomsch katholieken die zich in-
beelden aan een groóte misdaad schuldig te zijn, indien zij hun 
gebeden zouden vereenigen met die van protestanten, alsof wij 
niet allen denzelfden Jesus Christus tot Zaligmaker hebben. De 
Jezuiet Maldonatus34) bekent hier en daar in zijn aaiiteekeningen 
op de evangeliën, dat de uitleggingen van Calvijn en Beza veel 
waarschijnlijks hebben^ maar hij wil ze niet aannemen omdat ze 
van ketters afkomstig zijn. Mochten die ketters op zekeren dag 
in den hemel komen, ongetwijfeld zal hij weigeren hun gezel-
schap te houden, uit vrees door hen te worden besmet. Dit is 
tevens de oorzaak dat aan de verschillen meer beteekenis wordt 
gegeven dan ze in werkelijkheid bezitten. Van vliegen maakt men 
olifanten, twijfelachtige uitdrukkingen worden ten kwade uitge-
legd, sommige ceremoniën voor goddeloos gescholden, alleen om-
dat men er een verkeerde meening van heeft. Om dan vrijmoedig 
mijn gevoelen te zeggen, ik zou geen bezwaar maken tot de ge-
meenschap van den paus terug te keeren, indien hij zorg droeg 
dat de misbruiken door Erasmus en Cassander en eenige andere 
geleerde en heilige personen van zijn eigen partij aangewezen, 
zouden verbeterd worden. Ik zou mij niet laten weerhouden, ge-
lijk sommige gemelijke lieden, door kleine beuzelingen, die den 
grond van het geloof niet raken. De liefde en vrede van de Kerk 
schat ik van oneindig hoogere waarde, en beter is het naar mijn 
inzicht, sommige waarheden van gering belang niet te weten of 
er het zwijgen toe te doen, dan den vrede te verbreken door onze 
krakeelen. (blz. 3-6). 
Deze aanloop doet iets goeds verwachten. Neef Samuel zal 
met spanning hebben uitgezien naar de practische voorstellen die 
nu zouden moeten volgen. Maar de briefschrijver eischt eerst nog 
een paar bladzijden geduld voor een historische beschouwing over 
de zestiende eeuw die hem van het hart moest. 
Maar ik verwonder mij over de regeering en het beleid van de 
pausen en van degenen die aan het roer van de Roomsche Kerk 
zitten. Dikwijls hebben de keizers, de koningen van Frankrijk 
en andere Christelijke vorsten en personen van groot aanzien, 
krachtig de kerkelijke hoogwaardigheidsbekleeders aangespoord 
de dwalingen en onbehoorlijke practijken weg te nemen die aan 
vele fatsoenlijke menschen aanstoot geven. Zij hielden echter 
altijd hun ooren gesloten, zij wilden liever de beklaaglijke 
scheuring laten voortduren, zich niet schamende te zeggen dat 
geen verbetering noodig was, dan de geringste vermindering van 
34) Joannes Maldonatus S.J. (Maldonado) Spaansch theoloog 1534-1583. 
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hun aangematigd gezag te dulden. Adriaan VI weis van goeden 
wil, maar heeft niets kunnen uitrichten. Paulus III heeft plannen 
gemaakt en niets ten uitvoer gebracht, Gregorius XIII verklaarde 
niet meer te kunnen doen dan een druppel water waard is in 
vergelijking met de zee. Ik wil niet U w bewering in twijfel 
trekken, mijnheer, dat gij onder de kardinalen, prelaten en andere 
kerkelijke waardigheidsbekleeders, alsmede in de kloosters, men-
schen hebt aangetroffen wier leven ten voorbeeld kan gesteld 
worden. Het zou ook al te gruwelijk zijn, wanneer men onder 
het ontelbare aantal geestelijken niet enkele personen zou kunnen 
vinden als Loth in Sodoma. Wees echter op Uw hoede. Gij hebt 
nog te kort onder hen verkeerd om te kunnen doordringen in de 
verborgen holen van geveinsdheid en de ware heiligheid van 
uiterlijken zwier te onderscheiden. Moet ik nog de moeite hemen 
bewijzen aan te halen? Vele godvruchtige menschen in den tijd 
onzer voorouders hebben naar verbetering gesnakt van ten minste 
enkele grove misbruiken die in de Kerk in den loop der eeuwen 
waren binnengeslopen. Zij hoopten dat het concilie van Trente, 
dat met groóte praal uit alle deelen van Europa werd bijeenge-
bracht, hiertoe zou arbeiden. Maar wat is gebeurd? De pausen en 
kardinalen, die vermindering vreesden van hun gezag als men 
aan dat snoer begon te trekken, hebben het zoo weten te leiden, 
dat de vergadering is uiteengegaan zonder een enkel misbruik 
te hebben weggenomen, integendeel, de meeste heeft zij nog 
aangewakkerd, (blz. 6-12). 
Door dit intermezzo begint het er minder florissant uit te zien. 
Heeft het concilie van Trente werkelijk verslechtering van de 
kerkelijke tucht veroorzaakt? Waar mag Curcellaeus dat vandaan 
gehaald hebben? Bij een Calvinist, een Lutheraan of een schrijver 
van de een of andere secte? Niets van dat alles, zijn zegsman 
Weis een katholiek, een priester, provinciaal van zijn orde, de 
Italiaansche monnik Paulus Servita. Zijn eigenlijke naam was 
Paolo Sarpi, van de orde der Servieten, iemand van groóte gaven, 
die echter op een ongelukkig oogenblik betrokken is geraakt in 
den twist van Paulus V met de Republiek Venetië.. De senaat 
wilde belasting heffen van de geestelijkheid, zonder daarin de 
curie te hebben gekend. De paus ontzegde aan de regeering daar-
toe het recht. Dit conflict stelde het gecompliceerde vraagstuk 
van de verhouding tusschen Kerk en Staat aan de orde. Sarpi 
werd in 1606 tot „staatstheoloog" aangesteld, om de regeering 
van zijn vaderstad van deskundige voorlichting te voorzien. Zoo 
hebben de omstandigheden hem tegen Rome opgezet. In 1607 
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werd hij geëxcommuniceerd, maar tot aan zijn dood zestien jaar 
later, heeft hij zijn priesterlijke functies waargenomen. Deze per-
soon heeft een Istoria del Concilio Tridentino geschreven. Haat 
maakte hem daar partijdig, zoodat zijn werk tegelijk beroemd en 
berucht is geworden. Voor de protestanten was het gevaarlijke 
lectuur, en het is jammerlijk iemand als Curcellaeus bij een zoo 
troebele bron aan te treffen, terwijl het hem toch ook weer niet 
kwalijk genomen kan worden. 
De historische uitweiding heeft dus een hachçlijk verloop ge-
had. Een kwaad voorteeken, nu de opsomming der misbruiken 
gaat beginnen die eerst verbeterd moeten worden, vóór Curcel-
laeus ter wille van de eenheid over zijn verdere bezwaren zou 
kunnen heenstappen, om het voorbeeld van zijn neef te volgen. 
O p zichzelf zijn het afgezaagde deuntjes waarmee hij te voor-
schijn komt. Het Latijn had in de Kerk afgeschaft moeten worden. 
Het avondmaal aan de gelooyigen onder twee gedaanten gegeven. 
Daarna een lange tirade, onbegrijpelijk genoeg in zeer groven 
vorm, over het huwelijksverbod aan de priesters. Het volgende 
bezwaar was gericht tegen „den schandelijken handel met af-
laten", het vijfde tegen het wereldsche leven der geestelijken, 
dat nog altijd voortging, het zesde tegen de verdeeling der kerke-
lijke beneficies, die niet aan de waardigsten werden vergeven, 
(blz. 12-23). 
Toch is deze boetepredikatie volle belangstelling waard, vooral 
om hetgeen er niet in staat. Geen enkele van de genoemde punten 
schijnt een grondslag van het geloof te raken. Een fiksche sola 
fides-redeneering zou bij voorbeeld heel wat overtuigender ge-
klonken hebben. Daar ligt immers het kenmerk bij uitstek van 
de Hervorming. De weglating van de principieele verschilpunten 
kan door het zware accent op de eischen tot reformatie van het 
leven niet worden gecompenseerd. Een rechtvaardige reden tot 
afscheiding zal toch immers eerder uit de vervalsching van de 
leer dan uit het zedenbederf afgeleid kunnen worden. De breed-
voerigheid van het betoog over dit laatste vergeleken met de 
terloopsche mededeeling dat hij nog eenige superstitiën van de 
Roomsche Kerk had kunnen vermelden, doet de vraag opkomen 
waarom de schrijver deze verhouding niet liever heeft omgekeerd. 
En daarbij moet nog in aanmerking worden genomen, dat hij de 
toestanden van de zestiende eeuw eenzijdig heeft bekeken en de 
zeventiende eeuw ten onrechte aan haar voorgangster gelijk heeft 
gesteld. Zoo doet het verrassende geval zich voor, dat de ver-
draagzaamheid gemakkelijker wordt beoefend in de leerstellige 
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kwesties dan op speciaal historisch terrein. 
Hoe dan ook, de professor meent afdoende redenen te hebben 
opgenoemd, om zijn neef over het genomen besluit in het onge-
lijk te mogen stellen. Afkeer van de Hugenoten vindt hij wel-
iswaar begrijpelijk. De leer van het absoluut en onherroepelijk 
besluit, van de genade met onweerstaanbare kracht, van de nood-
zakelijke volharding van wie eens hebben geloofd, van de recht-
vaardigmaking door het geloof alleen, zonder de werken, ja zelfs 
ondanks de werken, dat cilles is onaanvaardbaéur. Mijnheer had 
echter moeten bedenken, dat de Kerk waartoe hij zich wilde 
wenden, ook niet van smetten vrij was. Het zou dus beter zijn 
geweest als hij zich tot de Remonstranten had begeven, waar 
dergelijke ongerechtigheden niet worden aangetroffen, (blz. 26-
30) . Deze vergelijking tusschen de Roomsche en de Remon-
strantsche leerstellingen is pikant. Terwijl Niëllius de Domini-
canen naast Calvijn wilde zetten en Poppius de Jezuïeten bij 
Gomarus, trekt Curcellaeus nu geheel andere scheidingslijnen. 
Hij is ook de eerste Remonstrant die een volmondige belijdenis 
doet van wat zijn voorgangers altijd met een onverstaanbaar 
voorbehoud hadden weggemoffeld, de rechtvaardigmaking door 
het geloof én de werken3 5) . De heilzame invloed van den tijd 
had blijkbaar een kleine vooruitgang kunnen teweegbrengen. Of 
was de bekentenis alleen voor deze bijzondere gelegenheid be-
stemd? 
Sorbiere Weis gevoelig voor de goede bedoelingen die den brief 
hadden geïnspireerd. Hij beperkte zich echter tot een kort weder-
woord, (blz. 31-35). Een volledige weerlegging van Paulus 
Servita zou een geheel boek vereischen. In Rome was kardinaal 
Pallavicini daarmee juist bezig3 6) . Het.zou dus geen zin hebben 
een taak te ondernemen die binnenkort overbodig zou zijn ge-
worden. In het voorbij gaan maakte hij nog de opmerking, dat 
het openbaarmaken van den brief hem niet aangenaam was ge-
weest. De schrijver heeft ook weinig plezier van die onbescheiden-
heid gehad. Propaganda voor de zaak van de Broederschap zat er 
minder in dan hij wellicht heeft gedacht, er kwam zelfs critiek 
los op zijn tegemoetkomende manier van schrijven. Het was niet 
onopgemerkt gebleven, dat de brief met geen woord had ge-
sproken van „de aanstootelicke afgoderie", waaraan de Roomsche 
Kerk zich veelvuldig schuldig maakte. Een tweede uiteenzetting 
3B) Zie hiervóór blz. 202-203. 
s e) Pedro Sforza Pallavicini, 1607-1667, schreef Istoria del concillo di Trente 1656-
1657. 
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was noodzakelijk om dat manco aan te zuiveren. Zoogenaamd 
was Mr. Adriaen Paets, advocaat in Rotterdam, de geadresseerde, 
feitelijk was het een publieke apologie. 
Het waren acrobatische toeren die de eerzame Curcellaeus nu 
te verrichten kreeg. Hij wilde zeggen hetgeen van hem werd ver-
wacht, maar liever had hij gezwegen over dat onderwerp. De 
resultante van die onvereenigbare wenschen weis een compromis 
tusschen aanklacht en verontschuldiging. Heiligen vereering? 
„Een leelijck en schandelijck misbruyck". En niet alleen het volk 
is aan deze misdaad schuldig, maar de herders hebben er geen 
klein deel aan. Evenwel zou ik dezen dienst van de afgestorven 
heiligen niet gelijk durven stellen aan de afgoderij die de heidenen 
aan zon en maan en hun overleden koningen hebben gepleegd, 
(blz. 40-42). Het beeldengebruik is „ten hooghsten onbetame-
lijck". De vaders van het concilie van Trente hebben best ge-
weten dat dit de steen des aanstoots was. Desondanks hebben 
zij niet de minste zorg gedragen dat hij zou worden weggenomen. 
Het is een gezochte, maar vergeefsche uitvlucht, wanneer zij 
onderscheid maken tusschen het woord imago en idolum. Maar 
ik zou toch niet zoo ver durven gaan de beelden gelijk te stellen 
met heidensche afgoden. Want hoewel een zekere overeenkomst 
valt aan te wijzen tusschen de manieren waarop deze en die 
worden geëerd, er blijft nochtans een groot verschil tusschen de 
beelden van Christus en zijn heiligen, vergeleken met die van 
Jupiter en der goden en duivels die de heidenen vereerden, 
(blz. 42-48). De transsubstantiatie is een belachelijk verdichtsel 
van het menschelijk vernuft. Wie brood en wijn aanbidden alsof 
Christus daar lichamelijk tegenwoordig was, plegen afgoderij. 
Het is echter geoorloofd onder het avondmaal Christus te danken 
en te loven. Sommige van de "verstandigsten onder de Roomsch-
gezinden, die niet in de transsubstantiatie gelooven, of haar ten 
minste voor twijfelachtig houden, zeggen dat zij niet anders doen 
en belijden dat zij Jesus Christus, Die gelijke eer en heerlijkheid 
in den Heiligen Geest toekomt met den Vader, in het Avondmaal 
aanbidden, (blz. 48-51). 
Er waren natuurlijk nog een massa katholieken die niet ver-
standig wilden zijn. Zij kregen echter een aanzienlijken troost-
prijs mee naar huis. Ondanks de afgoderij was de professor er 
van overtuigd, dat de Roomsche Kerk toch „het fondament van 
de Christelijcke Religie" had behouden, (blz. 53) . Mocht een 
nuchter aangelegd mensch hier de vraag willen stellen hoe het 
mogelijk zou zijn gelijktijdig afgoderij te plegen en toch de funda-
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menten van het geloof te bewaren, dan moet hij bedenken dat 
volgens een diepe gedachte in den Lo/ der Zotheid in vele om-
standigheden dwaasheid boven wijsheid is te stellen. Ook de 
tolerantie heeft evenveel behoefte aan idealisme als aan logica. 
Wijkende lijnen. De betrekkelijke rust welke de Broederschap 
genoot in den strijd naar buiten, was de weerspiegeling van een 
zelden gestoorden inwendigen vrede. Stille wateren hebben echter 
diepe gronden. De vrijheid van onderzoek opende de mogelijk-
heid naar een onmetelijk individualisme, waarin de meeningen 
door elkander flitsten als kometen door het heelal. En dat gold 
niet alleen voor wat als non-necessaria werden beschouwd, maar 
ook voor de principes. De Vijf Artikelen over de praedestinatie 
cum annexis, waarvoor de Arminianen van vóór de groóte synode 
goed en bloed hadden veil gehad, mogen toch als een fundament 
worden verondersteld. De confessie is er trouwens om er bewijs 
van te geven. „Zij — de Vijf Artikelen — verbreiden zich door 
het geheele lichaam der theologie als voedsel en spijs, gelijk 
zenuwen, arteriën en aderen." (blz. 30 ) . En wat schreef Episco-
pius? ,,Ik zou het geschil over de Vijf Artikelen van veel minder 
belang rekenen, zoo daaraan niet verbonden ware de onderschei-
ding der noodzakelijke leerstukken van de niet-noodzakelijke, of 
de onderlinge verdraagzaamheid van de Christenen. Ik weet wel 
dat er zijn die anders denken en aan die Vijf Artikelen volstrekt 
willen blijven hangen. Maar ik kan mij met hun gevoelen niet 
vereenigen" 3 7 ) . Waar moest het eindpunt zijn, als dit het begin 
was? Grotius, tot wien deze woorden waren gericht, wist het 
bescheid. ,,De ongebondenheid blaast nieuwe meeningen aan, 
doet nieuwe Kerken vormen, waarvan men vandaag niet weet 
wat ze morgen zullen gelooven" 3 8 ) . 
Het duurde niet lang of de gevolgen werden merkbaar. De 
Gouden Eeuw vfas goed en wel over haar hoogtepunt heen, of 
onder de Remonstrantsche theologie werd een nieuwe wijsbe-
geerte geschoven, die van Descartes, welke als uitgangspunt van 
het menschelijk denken de algemeene methodische twijfel had 
aangenomen. Toen de hoogleeraar Arnoldus Poelenburg in 1666 
overleed, werd onder de eischen aan zijn opvolger gesteld mede 
genoemd bekendheid met de philosophie ,,speciaelijk van die, 
welke door Renatum Cartesium is ingevoert" 3 9 ) . De schrijver 
37) J. Tldeman, De Remonstrantie en het Remonstrantisme, 1851, blz. 71. 
3S) Grotius aan Corvinus, 31 Dec. 1644 ; zie blz. 294 nt. 26. 
3 β
ί В. Tideman, Overzicht van de geschiedenis der Remonstranten, (1897), blz. 74. 
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die deze bijzonderheid heeft opgemerkt, vermeldt herhaaldelijk 
met ingenomenheid, dat het seminarie op de hoogte wilde zijn 
van ,,de beste wetenschap" van haar tijd. Misschien had hij beter 
kunnen zeggen „met de stroomingen van den dag", want niet 
elke verandering was een verbetering. Het viel dus te voorzien, 
dat op den duur de evenwijdige loop van de Remonstrantsche 
en katholieke inzichten zou overgaan in verwijdering. In het 
begin van de jaren zeventig is een afscheidtournooi gegeven. 
De eerste ronde was voor Joannes Molinaeus, Remonstrantsch 
predikant in Zoetermeer en Zegwaard, die in 1669 een gedicht 
liet verschijnen van idem zooveel ,.verzen", Den recht gerefor-
meetden Christen, bestraffende alle en allerleye pauselijke eer-
en heerschzucht tyrannye en conscientie-dwang. Na de verzen 
volgt een commentaar, die zooals commentaren eigen is, een 
veelvoud beslaat van het hoofdprogramma. Ten slotte een aan-
hangsel vervattende eenige gewigtige redenen, die een oprecht 
Christen kunnen en moeten bewegen om de Roomsche Kerke 
te verlaten. Het was geschreven ten bate van Kosmus van Balen, 
geneesmeester in de dorpen die Molinaeus bediende. Deze 
„waarde vriend en broeder" was dikwijls door een zeker priester 
verzocht en aangelokt om van de goddelijke waarheid af te 
wijken en zich tot de Roomsche secte te begeven. Zeven redenen 
krijgt hij nu te hooren waarom dit veroordeelenswaardig zou zijn. 
Vergeleken met „den zeer deftigen brief" dien Curcellaeus 
aan Sorbiere had geschreven, is dit pamflet een achteruitgang. 
De deftigheid schijnt Molinaeus niet tot navolging te hebben 
aangespoord. Het hoofdnummer is weer ,,de meenigvuldige af-
goderye". Maria wordt aangeroepen als Diva Divarum, keihard 
vertaald als „Goddinne der Goddinnen". Men schrijft haar toe 
almachtigheid en alomtegenwoordigheid. Alle engelen roepen 
haar toe: „Heilige, Heilige, Heilige Maria, Moeder en Maagd". 
Niets wordt aan God toegeschreven of de Roomschen schrijven 
het ook Maria toe. Een einder geval van afgoderij is de aanbidding 
van het kruis des Heeren. In Kleef en Antwerpen heb ik daar-
voor zulke ongemeene devotiën zien plegen als de heidenen ooit 
hebben gepleegd voor de beelden van Jupiter en Saturnus. Na-
tuurlijk is de charge tegen den oppertyran niet achterwege ge-
laten. De paus wordt als een God op deze wereld geëerd, 
(blz. 190-194). Genoeg om te proeven dat Molinaeus roekeloos 
met de peperbus heeft gezwaaid over dit gerecht. 
Bijna tegelijkertijd liet hij een ander boekje verschijnen, Den 
verdoolde papist te recht gewesen door de H. Schriftuur. Het 
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was een persoonlijke aanval op den pastoor van Delft, dien hij 
wellicht op patrouille in de groentevelden daar in de buurt had 
ontmoet. Een onbekende levensbeschrijver van dezen priester 
weet eenige bijzonderheden te verhalen die de belangstelling van 
Molinaeus begrijpelijk maken. Joannes Roos was Rotterdammer, 
zoon van Hendrik Roos, advocaat en secretaris der stad, en van 
Margaretha Kievit. Hij was opgevoed in de gezindheid van de 
Remonstranten en had zich aanvankelijk op den koophandel toe-
gelegd. Bij zekere gelegenheid had hij Episcopius „wat f laut jes 
hooren redeneeren over de godtheit van Christus", waarover „het 
binnenste van zyne ingewanden" werd ontroerd. Tot nadenken 
gebracht, heeft hij gedeeltelijk uit innerlijken drang, gedeeltelijk 
ten gevolge van de onderrichting welke de beeren van Walen-
burg, bekende apologeten, die zijn neven waren, hem gegeven 
hebben, den weg naar de katholieke Kerk gevonden, daarmee 
het voorbeeld volgend van zijn broeder Jacob, die reeds eerder 
dien gang had gedaan40). De jaarbrieven van de Jezuïeten be-
richten dat meester Jacob Roos in 1641 katholiek is geworden 
en Joannes in 1643, deze op drie en twintigjarigen leeftijd, gelijk-
tijdig met nog twee broers. In totaal zouden zij dus met zijn 
vieren zijn geweest, waarvan een historieschrijver der achttiende 
eeuw vijf heeft gemaakt41). 
Dezelfde bron weet mee te deelen dat hun moeder de dochter 
was van Isbrand Kievit en Gertrudis Couwel, die in het begin 
van het bestand van Arminiaansch katholiek zijn geworden, 
daarin geVolgd door hun talrijke kinderen, onder wie de bekende 
meester Arnout Kievit, die de Controversiae van Bellarminus 
heeft gepopulariseerd, zeer ten dienste van zijn ongestudeerde 
geloofsgenooten. Slechts hun dochter Margaretha, die in Amster-
dam haar opvoeding onder andersdenkenden heeft gekregen, is 
protestantsch gebleven, maar toen haar zonen volwassen waren, 
was het alsof zij het verzuim van hun moeder wilden herstellen. 
En zoo werd ook deze tak van het geslacht katholiek. Haar zuster 
Anna Kievit, gehuwd met Comelis van Walenburg is de moeder 
geworden van de befaamde controversisten Adriaan en Pieter 
van Walenburg, die beiden tot de bisschoppelijke waardigheid 
40) Toen Roos eenmaal de routine van het polemiseeren had gekregen, verschenen 
in snel tempo een aantal werkjes van zijn hand. Zij zijn verzameld en opnieuw uitge-
geven, waarschijnlijk echter incompleet, in 1738 te Antwerpen, onder den titel Alle de 
werken v a n . . . Adriaan van Woelwyk, 5 din. In dl. V is opgenomen De bekeering van 
den Heer Johannes Roos, waar op blz. 3-4 de aangehaalde woorden zijn te vinden. 
41) Thomas du Jardin, Vervolgh van de spore der catholycke, 1710-1715, fol. 1072, 
aangehaald door H. J. Allard, De gebroeders Mr. Jacobus en Joannes Roos en sommige 
hunner verwanten, Studiën, jrg. XXII, dl. 34, (1890), blz. 6. 
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zijn geroepen. Isbrand Kievit en zijn vrouw hebben dus een ge-
leerden zoon en twee niet minder geleerde kleinzoons aan de Kerk 
gegeven. Behalve daarom is hun besluit echter vooral van be-
teekenis geworden, omdat hun voorbeeld in Rotterdam, waar in 
het begin der eeuw slechts veertien of vijftien Roomsche ge-
zinnen meer waren, veel navolging heeft gevonden, zoodat de 
wederopluiking daar ter plaatse haar oorsprong voor een groot 
gedeelte vindt bij dit aanzienlijke paar. 
Wat nu verder Joannes Roos betreft — zijn onbekende bio-
graaf heeft weer het woord — hij heeft zijn koopmansideeën 
opgegeven en is voor priester gaan studeeren, eerst in Brabant, 
vervolgens in Frankrijk, waar hij lid werd van het Oratorium. 
In Orleans werd hij licentiaat in de godgeleerdheid en keerde na 
zijn priesterwijding naar het vaderland om in de pastorale be-
diening werkzaam te zijn. De eerste standplaats die hem aan-
gewezen werd, was de Buurkerk in Utrecht, daarna in 1665 de 
Hippolytuskerk te Delft. Toen het boekje van Molinaeus hem 
thuis was gezonden, greep hij de pen om zich te verweren. Zijn 
eerste reactie was verwondering. Wel hoe Molinaeus, waarom 
hebt gij mij niet eerder bestraft over mijn afdwaling? Het was 
toch niet redelijk van U mij zoo Icing op den verkeerden weg te 
laten, als het Uw plicht is mij uit het gevaar te redden? Gij ver-
zoekt mij dat ik Uw vermaning niet kwalijk zal nemen. Neen, 
dat vooral niet. Ik neem haar aan als een groóte beleefdheid. Het 
mishaagt mij alleen dat ge zoo lang hebt gewacht. Maar God lof, 
ik ben nog in goede gezondheid en er is nog tijd. 
De voorpostgevechten waren hiermee ten einde. Onderwijl 
waren de apologetische kanonnen in stelling gebracht. Maar 
mijnheer Molinaeus, gij zegt wel dat Uw gemeente de ware Kerk 
van Christus is, doch mag ik dit op Uw zeggen wel aannemen, 
daar de Luthersche en gereformeerde en alle andere secten het-
zelfde beweren. De Roomsche Kerk gaat zoo ver, te zeggen dat 
buiten haar slechts menschelijke opinies worden gevonden, waar-
van geen zaligheid verhoopt kan worden. Naar ik aanneem zijt 
gij hiervan op de hoogte, daar ik bemerk dat gij de boeken van 
mijn eerwaardige neven de Walenburgen hebt gelezen. Om het 
U gemakkelijk te maken zeg ik, dat het koninkrijk van Christus 
versierd is met eenige voorrechten die haar eigen zijn, waardoor 
het van alle secten wordt onderscheiden. Deze teekenen zijn, ten 
eerste, dat de heidenen zich alom tot Zijn rijk zullen bekeeren. 
Ten tweede, dat het altijd zoo zichtbaar zal zijn als een stad op 
den berg. Ten derde, dat het door geen valsche leeringen ooit zal 
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worden bedorven, maar in eeuwigheid zed bestaan. Gij hebt nu 
slechts te bewijzen dat de drie voorrechten aan Uw gemeente en 
aan haar alleen zijn gegeven. Volgens mij zult gij daar niet in 
slagen, maar ik van mijn kant meen te kunnen aantoonen, dat 
zij in de katholieke Kerk alleen worden aangetroffen, hetgeen ik 
in een ander tractaatje apart zal doen 4 2 ) . 
Thans had de pastoor het namelijk te druk met het vertellen 
van de redenen die hem eertijds tot de katholieke Kerk hadden 
gebracht. Onvoldaanheid en ongerustheid over de eindelooze ver-
deeldheid namen daaronder een eerste plaats in. Hij beschouwde 
haar als een middagklciar teeken, dat de hervormers niet wettig 
zijn gezonden. Het leek wel alsof God met hen gehandeld had 
als met de menschen na den zondvloed, die een hoogen toren 
wilden bouwen om voor een nieuwen vloed beveiliging te hebben. 
Door de spraakverwarring heeft Hij laten zien dat dit werk Hem 
niet aangenaam was. Evenzoo heeft Hij het werk van de her-
vormers misprezen, door hun leer te verwarren en een ieder te 
doen spreken en preeken als nog heden wordt gedaan, (blz. 31) . 
In dezen geest zijn zestig compacte bladzijden volgeschreven. 
Van al dit gehassebas kunnen we verder niets vertellen. Er 
stonden in de pastorie van Delft al verscheidene andere polemica 
op stapel, waarvan er één tegen het eigen Remonstrantsche zich 
richtte. 
Op het titelblad staat het opschrift Den breeden weg tot de 
Vrygeesterye ende Godloosheit heimelyk gebaant door de Re-
monstranten ; ende laatst door Joannem Molinaeum, predikant 
in Soetermeer, in zyn Tractaat genaamt: den recht~gerefor~ 
meerden Christen43). Dominee had in zijn gedicht en in de 
begeleidende verklaringen een lofprijzing op de Broederschap 
gegeven als de ware gereformeerde Kerk. Zij bond niemand aan 
bijzondere opiniën, zooals anderen deden en bood vrede aan alle 
gezindheden die buiten de Roomsche Kerk het noodzakelijke 
vasthouden, al dwalen zij in andere punten. Dat was het eenige 
en ware "middel om zonder gewetensbezwaren en vervolging de 
secten met elkaar te vereenigen. Deze voorstelling beschouwde 
Roos als ijdel en bedriegelijk, hetgeen hij nü zou gaan bewijzen. 
Alles draait om de vraag, wanneer is een geloofspunt nood-
zakelijk ter zaligheid? Daartoe noemen de Remonstranten ver-
schillende voorwaarden, waarvan de voornaamste is dat een zoo-
danig artikel duidelijk en gemakkelijk voor iedereen verstaanbaar 
*») A. van Woelwyk, Alle de werken, dl. V, blz. 11-14. 
•»j Opgenomen in dl. V. 
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JOANNES ROOS, 1620-1703 
Naar een gravure in H. F. van Heussen, Historia seu notitia episcopatuum 
Foederati Belgii, t. I, Antverpiae 1755, fol. 406. 

moet zijn, ook voor de eenvoudigsten en simpelsten. In één 
woord, alle schriftuurplaatsen die door den een zus en door den 
ander zoo worden verstaan, zijn duister volgens hen en niet nood-
zakelijk, (blz. 7 ) . Dit beginsel heeft verschrikkelijke gevolgen. 
De Remonstranten gelooven volgens hun belijdenis dat de Zalig-
maker der wereld waarachtig God en mensch is in één persoon. 
De Socinianen daarentegen, ondanks de geleerdheid van velen 
hunner, die met ijver in de heilige boeken lezen, kunnen zulk 
een God en Zaligmaker in de Schrift niet vinden. Zij leeren bij 
gevolg, dat God wel Eén in wezen, maar geenszins Drievuldig 
in personen is. Zij zien in den Zaligmaker een mensch, таги: 
kunnen nergens lezen dat Hij tegelijk waarachtig God is, Eén 
in wezen met den Vader. De schriftuurplaatsen die de Remon-
stranten bijbrengen voor hun gevoelen, nemen de Socianen ge-
heel einders en omgekeerd. Hieruit volgt dus, dat deze artikelen 
niet zoo duidelijk in Gods woord staan uitgedrukt als de Remon-
stranten tot een noodzakelijk artikel vereischen. Waaruit verder 
weer volgt, dat de Remonstranten den God en Zaligmaker der 
Socinianen mogen loochenen en omgekeerd, (blz. 9-12). 
Wanneer men nu de Remonstranten dwingt ronduit te zeggen 
welke artikelen zij noodzakelijk houden, dan noemen zij de 
Twaalf Artikelen des geloofs, uitgenomen Christus' nederdaling 
ter helle, waarvan zij de beteekenis duister achten, (blz. 6 5 ) . 
Past men op deze Twaalf Artikelen hun eigen stelregel toe, dan 
kan men van alle twaalf bewijzen dat ze niet noodzakelijk zijn. 
Zonder uitzondering zijn ze immers op zeer uiteenloopende wijze 
uitgelegd en moeten dus voor onduidelijk worden gehouden. Hier 
neemt de pastoor een duik in de kerkgeschiedenis om naar be-
kende en onbekende ketters uit te zien. Hij vindt er bij de vleet 
en bewijst punt voor punt uit hun stellingen dat elk artikel werd 
of nog wordt betwist. En het gaat niet aan degenen die het sym-
bolum anders dan de Remonstranten verstaan, voor goddeloozen 
of onchristenen of menschen zonder hersens te houden, want 
onder hen worden er gevonden die verstand en geleerdheid be-
zaten, die de heilige Schrift vlijtig hebben onderzocht en naar 
best vermogerf uitgelegd. Evenmin mag men aannemen, dat zij 
uit moedwil aldus hebben geleerd en geloofd. Niemand zal naar 
het gevoelen van Episcopius en de Remonstranten wetens en 
willens dwalen, vooral niet in die punten waarvan hij weet dat 
ze noodzakelijk zijn ter zaligheid, (blz. 12-23). 
Op dezelfde wijze wordt bewezen dat het volgens de leer van 
de Remonstranten niet noodzakelijk is de heilige Schrift voor Gods 
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woord aan te nemen. Er staat nergens in de Schrift welke boeken 
canoniek zijn. Veel minder staat er in welke beteekenis de teksten 
hebben. En het gaat niet om de letter maar om den zin. Wie 
letterlijk te werk wil gaan, kan wel bewijzen dat er valsche stel-
lingen in de Schrift worden gevonden, bij voorbeeld dat God 
oogen, ooren, handen en voeten heeft. Hoe zou het mogelijk zijn 
den waren zin te treffen, daar toch niemand vrij van dwaling 
is. (blz. 26-29). 
Is dan de schoon schijnende Remonstrantsche verdraagzaam-
heid geen verderfelijk principe? De Twaalf Artikelen te ver-
werpen, tenzij misschien alleen de letter, zonder bepaalden zin, 
te ontkennen dat de Schriftuur Gods woord is, dat zijn zulke 
gruwelijke zaken, dat men geen desperater noch vrijer vrij-
geesterij kan bedenken. Geen vrijdenker zal de Schrift verwerpen 
als hij er naar believen uitleg van mag doen. Deze schoenen zijn 
zoo ruim, dat iedere dwaalgeest er zijn voeten in kan steken. Op 
weinige uitzonderingen na hebben alle dwaalleeraren zich be-
roepen op de Schrift. Zoo wordt het pad geëffend naar zooveel 
gelooven als er menschen zijn, waarvan het einde moet wezen 
dat het geloof uit de wereld wordt gebannen. Als de noodzakelijk-
heid van de geloofspunten die de Remonstranten zelf voor zoo-
danig houden niet eens bewezen kan worden, dan blijft in het 
geheel niets over dat de menschen moeten weten en gelooven 
om zalig te worden. En toch is het onmogelijk zonder geloof 
Gode te behagen. (Hebr. XI, 6) (blz. 25, 6 8 ) . 
Het is te bedenken dat Roos niet alleen zijn eigen tijd, maar 
ook de toekomst op het oog heeft gehad, zooals reeds in zijn 
titel is uitgedrukt. Van huis uit waren de Remonstranten ge-
bleven bij de grondslagen van het Christendom, in het midden 
tusschen Rome en Dordt. Dat zij op dit niveau zoo wankel 
stonden, was een gevolg van hun „rekkelijkheid", het hoogge-
prezen middel tot eensgezindheid. Dit boek van den pastoor wilde 
laten zien, dat langs dezen weg wel verre van het beoogde doel te 
bereiken, slechts gevaarlijke experimenten waren te verwachten, 
waarvan de gevolgen voor de Remonstranten zelf zeer schadelijk 
zouden zijn. In het jaar 1670, waarin De breede weg werd ge-
schreven, was dit al duidelijk te zien als men keek naar de banden 
die gelegd waren tusschen Remonstranten en Socinianen. De be-
schuldiging van Socinianisme dateert al van de eerste jaren der 
Arminiaansche beweging, hetgeen de geschiedenis met Vorstius 
wel heeft bewezen. In den loop der jaren zijn de Calvinisten 
uitentreure op hun beweringen teruggekomen. De knapste pen-
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voerders als Hugo de Groot en Episcopius hebben, de een vóór 
en de ander na de synode, hun krachten er aan gegeven om deze 
aanklachten te logenstraffen, te goeder trouw en met volle recht. 
Wter^bogaert heeft uit louter angst voor booze tongen den ver-
dreven Pool Stoinius, die in Den Haag bij hem een toevlucht 
zocht, van de deur gewezen. Toen Martinus Ruarus als gevol-
machtigde van de Poolsche broeders in 1632 een voorstel tot 
vereeniging met de Remonstrantsche Broederschap kwam over-
brengen, heeft hij niets kunnen bereiken. Onder de stukken die 
te Rotterdam worden bewaard, staat kort en koel te lezen: ,,Is 
niet geantwoord" 4 4 ) . 
En toch is na alle plechtige protesten en zorgvuldigen afweer 
langzamerhand een vermenging ontstaan. Toen de Socinianen in 
1658 uit Polen werden verdreven, hebben verschillende van hen 
een wijkplaats in Holland gevonden en zich tot de Remonstranten 
begeven 4 5 ) . Van afstootende bewegingen wordt in dien tijd niet 
meer gehoord, wel van een royale liefdadigheidsactie, waaruit 
natuurlijk geen gelijkgezindheid valt af te leiden, maar wel sym-
pathie. Voor menschen met rekbare principes is dat al een zorge-
lijk voorteeken. Van nu af aan wordt op de Poolsche broeders 
hier te lande dan ook de eenheidstheologie toegepast. In neces-
sariis unitas. Daarbij moest echter het aantal noodzakelijke ar-
tikelen noodzakelijk worden ingekrompen. Hoever zou dat gaan? 
Daarop gaf de pastoor van Delft het actueele antwoord. Totdat 
het lijstje der necessaria een papier met enkel doorhalingen zou 
zijn geworden. Was dat een cynische grap van een al te robuusten 
polemist? Er is geen enkele reden om daaraan te gelooven. 
Het eindresultaat van de vermenging van Remonstrantsche en 
Poolsche broeders is volgens een moderne studie een overwinning 
geweest van de inheemsche denkbeelden, voor welke bewering 
als kroongetuige is opgetreden de Sociniaan Samuel Grell, die aan 
het seminarie van de Broederschap zijn opleiding heeft ontvangen. 
Tegen het midden van de achttiende eeuw, een paar jaren vóór 
zijn dood, heeft hij zich tot het Remonstrantsche gevoelen ver-
klaard en daarbij gezegd: ,,Ik weet zeker, dat er heden ten dage 
weinig of geen eigenlijk gezegde Socinianen meer gevonden 
worden" 4 6 ) . Deze opmerking kan wel juist zijn geweest, vooral 
wanneer daarbij op het verminderde gebruik van den gehaten 
naam Socinianisme is gelet. Als bewijs van de zegepraal die de 
44) W. J. Kühler, Remonstranten en Socinianen, in De Remonstranten, Gedenkboek 
bij het 300-]arig bestaan der Remonstrantsche Broederschap, (1919), biz. H4-5. 
« ) ta.p.. blz. 152. 
<·) t.a.p., blz. 156. 
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Remonstrantsche theologie zou hebben behaald, is een dergelijk 
gezegde echter weinig overtuigend. Des te minder waai de schrij-
ver die er zich op heeft beroepen, bij zijn behandeling van het 
proces der verbroedering, twee generaties vroeger al begonnen, 
heeft gezegd: „Werden er vragen opgeworpen die men niet 
rechtstreeks uit de Schrift kon beantwoorden en die verder het 
zaligmakend geloof niet raakten, dan lieten de Remonstranten 
verschillende meeningen toe, of wel, zij zochten in het tegen-
strijdige nog het gemeenschappelijke op. Curcellaeus ging zelfs 
zóó ver, dat hij tusschen de Sociniaansche en de orthodoxe leer 
van den persoon van Christus geen wezenlijk onderscheid 
v o n d " 4 7 ) . Zou dan ,,de orthodoxe leer van den persoon van 
Christus" niet het zaligmakende geloof hebben geraakt? Volgens 
de oudste Remonstranten zeker wel, en wanneer de lateren daar-
van zijn afgeweken, dan was dat ongetwijfeld uiterst rekkelijk, 
maar tevens was het aantasting van den allereersten grondslag. 
Is de weg naar de vrijgeesterij dan werkelijk niet breed geweest? 
Met een dergelijken toestand uit het midden der zeventiende 
eeuw voor oogen, krijgen de woorden van Crellius wel een vagen 
achtergrond. Als afzonderlijke strooming weis het Socinianisme 
geheel verdwenen, maar niet de gedachte die het verkondigd had. 
Het zou al een zeer onnatuurlijk verschijnsel zijn geweest, als 
het in het Remonstrantisme was opgegaan, zonder daarin zijn 
sporen af te teekenen en dan nog wel in een beweging die zoo 
gemakkelijk en gaarne aanpaste. Ook buiten de Broederschap 
leefde het voort, ofschoon ook daar niet onder zijn eigen naam. 
Het was opgetreden als voorbode van de eeuw van het rationa-
lisme en onder die leuze beleefde het juist in de dagen van 
Crellius* ouderdom zijn hoogste triomfen. Of er toentertijd nog 
ouderwetsche Remonstranten waren en of zij talrijk geweest zijn 
tegenover de broeders met rationalistische denkbeelden, dat zijn 
vragen waarover de historieschrijvers van de Broederschap nog 
weinig licht hebben ontstoken. Het is evenmin bekend of zij 
zich op hun gemak hebben gevoeld met moderne Arianen naast 
zich in de kerk. 
De afstand na drie eeuwen. De negentiende eeuw met haar be-
ginsel der anti-revolutie bracht in breede kringen van protestanten 
een herleving van de orthodoxie, althans in de eerste decennia. 
De Broederschap onderging op haar manier dienzelfden invloed. 
Toen de eeuw voor de helft was verstreken, kon de toenmalige 
*•*) ta.p., blz. 153. 
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hoogleeraar van het seminarie dan ook de verklaring geven, dat 
het Remonstrantisme in den loop der tijden in de hoofdzaken 
slechts onbeduidende wijzigingen had ondergaan48). Daéirop is 
echter de moderne tijd gekomen, met een reeks van omwente-
lingen, die een roes van vooruitgangsdenkbeelden heeft veroor-
zaakt. Geen enkel terrein van de cultuur ontkwam aan de revo-
lutie, ook niet het godsdienstig leven. Alles wat steeds als onaan-
tastbaar had gegolden, scheen in de smeltkroes van de critiek te 
verdwijnen, terwijl het geheel onzeker was in welke gedaante 
het er weer uit te voorschijn zou komen. Zelfs in de katholieke 
Kerk werden de hoofden duizelig van de snelle omwentelingen 
der wetenschap. Alle krachten moesten ingespannen om het 
modemisme in goede banen te houden of daarin terug te brengen. 
Wat is er in dien storm van de Broederschap geworden? Zij 
bestaat, zij is talrijker dan ooit in haar geschiedenis. Voorspoedig 
heeft zij gevaren in den modernen tijd, daar zij bijzonder geschikt 
was om den vrijzinnigen wind op te vangen en er door te worden 
voortgedreven. Verlies van oude leden was dus weinig te duchten, 
terwijl de aanvankelijke nederlaag van de vrijzinnigen in de Her-
vormde Kerk een breeden aanwas van nieuwelingen heeft ver-
oorzaakt. Haar historisch voorkomen van besloten kringetje heeft 
zij in dien tijd verloren, zoowel in de onderlinge verhouding 
tusschen de hedendaagsche geloofsgenooten die elkaar niet meer 
kennen, als ten opzichte van de voorgangers van drie eeuwen 
terug, die de Remonstranten van tegenwoordig eerder als anders-
denkenden zouden beschouwen. De broeders zijn hiervan ook 
zelf overtuigd. Een kwart eeuw geleden vierde de Broederschap 
haar driehonderdjarig bestaan, bij welke gelegenheid een luxueus 
en leerzaam gedenkboek werd uitgegeven. Eén van de mede-
werkers heeft daarin gesproken over de bevreemding die heden-
daagsche lidmaten wel moeten gevoelen wanneer zij Arminius 
en Wtenbogaert als hun geestelijke voorvaderen leeren ken-
nen 4 9 ) . ,,Het kan voor sommige gemeenteleden van onzen tijd, 
wanneer ze in hun eigen geloofsopvatting het uiterste der waar-
heid zien, bevreemdend en pijnlijk schijnen, dat de groóte mannen 
van ons verleden omtrent Godsbestuur en Heilsleer, Bijbel en 
Christus, heden en hiernamaals, zoover verschillen van wat zij 
thans gelooven, zoo orthodox waren, gelijk ik aarzelend hoor 
zeggen." (blz. 167). In dezelfde bijdrage wordt verteld wat met 
48) J. Tideman, De Remonstrantie en het Remonstrantisme, blz. 45 nt. 1. 
•*·) С E. Hooykaas, De plaats van de Broederschap In het Nederlandsche Protestan­
tisme, Gedenkboek, blz. 163-186. 
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de laatste oude Arminianen is gebeurd. „De nederlaag van het 
modemisme bij de Hervormden heeft het modernisme in de 
Broederschap over den geheelen lijn doen zegevieren. Zacht ver-
zet van de laatste gematigd orthodoxe voorgangers, misnoegen 
van ouderwetsche gemeenteleden, kon geen deun opwerpen tegen 
den wassenden stroom. De laatste predikant van behoudende 
richting bleef tot zijn dood in zijn eerste gemeente, op haar 
beurt de laatste welke men nog als orthodox kon eianduiden."* 
(blz. 180). Vrijmoedig erkent de schrijver dat de Broederschap 
van heden slechts in relatieven zin als de voortzetting van de 
stichting van Wtenbogaert is te beschouwen. „Vrijzinnig is zij, 
daar aan niemand voorgeschreven wordt, hoe wij het Evangelie 
moeten verstaan en welke opvatting aangaande den Christus wij 
moeten volgen. (Er bestaat) slechts de historische eenheid welke 
ons met het godsdienstig verleden verbindt." (blz. 186). Deze 
veranderlijkheid is echter geen schande. ,,De blaam, die haar be-
strijders op haar laden, dat zij nl. van haar oorsprong af steeds 
wisselt van voorkomen, nemen de modernen van ganscher harte 
als een eereteeken van hunne richting op zich, ook al is het 
tevens een last, die drukken kan als een kruis." (blz. 180). 
Terwijl de persoonlijke betrekkingen tusschen Roomschen en 
Remonstranten nooit sterk ontwikkeld zijn geweest, hebben 
sedert het voorspellende boek van Joannes Roos ook de polemi-
sche opgehouden te bestaan. Leerstellig gezien verschillen zij 
thans veel meer van elkaar dan in vroeger tijden. Naarmate de 
Broederschap zich verder van haar stichters verwijderde, ver-
grootte zij ook den afstand van de Moederkerk. Wie thans naar 
verwemtschap zoekt tusschen de katholieke en protestantsche 
ideeënwereld, zal niet op de eerste plaats bij de Remonstranten 
belanden, maar bij de Calvinisten, die de praedestinatie hebben 
omgebogen tot praedeterminatie, het eeuwig en onveranderlijk 
besluit niet meer beschouwen als genomen vóór de grondlegging 
der wereld, maar als een eeuwigdurend, een voortgezet besluit, 
zoodat het tijdelijke niet er na maar er binnen zal vallen; de 
vloek Gods wordt overal door de algemeene genade gestuit, 
(blz. 34 ) . De Remonstranten daarentegen zijn in toenemende 
mate „flauwtjes" van de godheid van Christus gaan prediken, 
de bijbel is niet meer Gods eigen woord. 
Dit zijn precies de punten die Curcellaeus en Molinaeus deden 
zeggen dat de Roomsche Kerk het fundament van den Christe-
lijken godsdienst nog had bewaard. De gemeenschappelijke basis 
is nu zeer smal geworden. Eenigerlei aanraking schijnt niet meer 
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voor te komen. Het meerendeel der ontwikkelde katholieken dat 
op school de namen uit het tijdvak der godsdiensttwisten heeft 
geleerd, zou desgevraagd niet kunnen zeggen of er tegenwoordig 
nog Remonstranten bestaan, veel minder wat zij gelooven. De 
nalatigheid is wederkeerig. De schrijver die in het Gedenkboek 
een hoofdstuk schreef over de plaats van de Broederschap in het 
Nederlandsche godsdienstig leven, beperkte zich uitdrukkelijk tot 
het protestantisme, daar hij aan de verhouding tot zijn katholieke 
medechristenen verklaarde niet te kunnen denken. „Men moge 
het betreuren," zoo begint zijn uiteenzetting, ,,men kan er zich 
over verbazen, maar het feit blijft dat het Roomsche erf immer 
af geheind is gewees t . . . en voor andersdenkenden verboden ter-
rein. Tenzij men overkome met pak en zak." (blz. 163). Op die 
conditie is voor hem alle aardigheid er af. 
Nog steeds blijft dus de afschrik voor wat het Roomsche abso-
lutisme wordt genoemd, als verklaring gelden voor afzijdigheid. 
Het is echter moeilijk in te zien waarom over afheining wordt 
geklaagd. De disciplina arcani der catacomben, die aan de ge-
loofsleerlingen het bijwonen van het offer ontzegde, vindt haar 
antipode in de missen die tegenwoordig bijzonder voor niet-
katholieken worden gelezen. Er zijn meer teekenen dat het ver-
langen naar eenheid aan weerskanten van de scheur nog levend 
is, drie eeuwen na het voorgaan van Grotius. Op de interconfes-
sioneele conferenties van den laatsten tijd stellen de waarlijk 
verdraagzamen, katholieken, orthodoxen en vrijzinnigen de 
vraag: „Hoe komen wij tot elkander?" 6 0 ) . De protestanten gaan 
daarbij uit van het standpunt van „voortdurende Reformatie". 
De katholieken kunnen aanbieden en aanbevelen de „voort-
durende Contra-reformatie". Zij bestaat in een gestadig streven 
naar harmonie van belijdenis en beleving. Tot op heden is het 
resultaat van dit pogen als middel tot hereeniging onzeker. De 
geschiedenis van het Arminianisme en het vroege Remonstran-
tisme doet zich kennen als een verspeelde gelegenheid naar dit 
groóte doel. Het ligt in de toekomst of en op welke wijze zij 
eenmaal zal worden ingehaald. 
50) Mevr. C. C. V. van Lier-Schmidt Ernsthausen in haar convocatie tot de con-




De gedeputeerden van de synoden van Noord' en Zuid-Holland aan de Staten van 
Holland * verzoeken het ontslag van Bertius uit het regentschap van het Staten-College. 
Aen Edele Mogende Heeren Steten van ΗοίΙαηί ende Westvrieslant,1) 
Vertoonen uwe Ed. Mog. met behoirlyck eerbledinge ende onderdanicheyt de ge­
deputeerden van beljde Hollantsche Synoden, hoe dat slj tot haren grooten leetwesen 
verstaen hebben verscheljden klachten over de regeerlnge van 't Theologische Collegle 
tot Leljden, sulcx, dat alreede eenlge steden hare alumnes daerover hebben thuys ge­
houden. Ende alhoewel de remonstranten wel hebben mede verstaen dat hiervan bij 
uwe Ed. Мод. op dése dachvaert sal gehandelt worden, ende sij derselver uwer Ed. 
Мод. discretie genoechsaem toevertrouwen, dat bij deselve daerinne also sal voorslen 
worden, als de stichtinge der jonge jeucht ende der geheele kercke daervan 't voor­
noemde collegie een seminarium is, sal verheysschen, so hebben nochtans deselve remon­
stranten niet können nalaten, amptshalven — dlewijl hen de sorge over de gemeene 
kercken van Hollant voor dese tijd bevolen is — uwe Ed. Мод. met behoirlycke eer­
bledinge te kennen te geven, wat hen dlenaengaende voor gekomen ende ten deele bij 
hen gepasseert Is. 
Wat aengaet de regeerlnge desselven collegi) ende 't beleyt des Regents en hebben 
de remonstranten daervan geen voordere kennlsse dan uyt de gemeene geruchten ende 
klachten van verscheljdene studenten, daerop sij geene informatie genomen en hebben, 
overmits slj verstaen hebben dat daerinne bij den senatum academicum ende bij den 
Heeren Curatoren der academie gehandelt is, so en hebben slj remonstranten sich deser 
sake niet bemoeyt. 
Maer also de remonstranten verstaen dat onder andere dachten die de studenten 
over haren regent doen, dit mede eene is dat hij niet suljver noch gestadich en slj in 
de leere der kercke, so en hebben de remonstranten niet können nalaten uwe Ed. Мод. 
te kennen te geven, dat sij bevonden hebben in sekere conferentie die eenige van hen 
uyt laste van den synodo met den voornoemden regent op den 12 Febr. lastleden ge­
houden hebben, dat deselve dachten der studenten niet ongefundeert en sijn, gelljc 't 
selve daerna noch daerder heeft gebleken, uyt sekere disputare ende andere exercitien 
der studenten, waerinne de voornoemde regent hem also verklaert hebbe dat Doet 
Gomarus daerdoor veroorsaeckt is geweest den voornoemden regent ooc In tegenwoor-
dicheyt van alle de studenten daerover te vermanen. Ende also de remonstranten noch 
andere niet en können merken, als dat de voornoemde regent als noch bij sljne meljninge, 
daerinne hij van 't gevoelen der gemeene kercke verschillend is, persisteert, sulcx dat de 
oprechte liefhebbers der suijvere leere hare kinderen ende alumnes hem niet langer en 
sullen toevertrouwen, ende deselve liever thuys houden ende elders bestellen, dan in 
perikel te stellen, dat sij in hare leugt tot sulcke nieuwe opinien souden verleydt worden, 
*) In margine mei dezelfde hand: minute van de remonstrantie den burgemeester 
Corn. Frantzen behandigt bij de gedeputeerden beljder synoden om den H.H. Staten 
over te leveren aengaende 't collegle tot Leljden. 
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dat ooc daerdoor 't voornoemde collegle In een quaet geruchte sal komen bij alle wel-
gestelde ende gereformeerde kercken, die daeromme swarlcheyt stillen maken van de 
studenten die also opgevoet ende onderwesen zijn tot haren dienst te beroepen, so 1st 
dat de remonstranten uwe Ed. Mog. ootmoedelljc bidden hierop ingelijc te willen letten, 
ende sulcke ordre daerop te stellen, dat alle oprechte liefhebbers der suljvere leere ende 
alle de kercken deses lants daerinne goet genoegen mogen hebben ende meerdere ver-
sekertheyt van de goede opvoedinge ende suijverheyt der leere ende godsalicheyt des 
levens der gener die namaels tot dienst der kercke gebruyct mogen worden. 
Verbeteringe achten de remonstranten niet te sullen geschieden, tenslj 't voornoemde 
collegie van eenen bequameren regent voorslen worde, van wiens suljverheyt ende 
vastlcheyt in leere als over godsalicheyt in leven de gemeene kercken versekert si), ende 
die met betere autorltheyt die jonge jeugt die tot dienst van Godes Kercke opgevoet 
wordt, soecke te regeren. 
Hs. Archief der Ned. Herv. Kerk, Acta Deputatorum Zuldhollandiae et utriusque 
Synodi Z. et N. Hollandlae Dl. As. 1589. Niet gepagineerd. (concept)· Catalogus 
H. Q. Janssen, no. 31. 
BIJLAGE 2 
1610 Februari 15. 
De Staten van Holland aan Bcrttast verbieden hem Gomaras' Proeve te beant-
woorden en sporen hem aan tot een ingetogen leven. 
Eersarm wetgeleerde lieve besandere, 
Gesien t' laetste boucxken D. Fr. Gommar! genaempt Proeve, hebben wij noodlch ge-
vonden uwe Liefde aen te schrijven ende te bevelen, gelyck aen d'ander sljde oock Do. 
Franciscus Gommarus zelfst, dattet tusschen U luljden nu hooch genouch ende meerder als 
wel dienstelljcken is voor den staet van den lande ende der goeder gemeynte gerustheyt 
is geschreven. Ende ghij U daerom suit onthouden vorders daerinne yet te doen, t' slj 
bij geschrifte ofte anderslnts, ofte souden wij genootsaeckt wesen daerinne sulcx te 
moeten voorslen als wij verstaen souden te behooren. 
Hier gaet mede neffens een oopen acte, daerbij de studenten In den Collegie Theologie 
aldaer vermaent worden hen met alle goet respect ende obedlentie jegens uwe Liefde 
als heuren Regent te dragen. Maer suit ghij oock om t' selve te beter te mogen ge-
nieten, practiseren moeten de selve studenten met goede modestie ende leven voor te 
gaen, sonder de selve eenlge oorsaecke te geven van uwe persoon te seggen ofte ge-
voelen anders als naer uwe qualiteyt behoort. Daermede veel thoe sal vorderen dat 
ghij zelfs In uwe lessen egeene nieuwe questlen, vreemde vragen, ofte andere diergelljcke 
voor en staet, máer alleen vordert dat tot stichtlnge ende opbouwinge der jeucht in alle 
godtvreesentheyt mach dienen. Daeraen ghij uwe ampte behoorlljcken suit betrachten, 
t' gemeene landt doen dienste ende ons een welgevallen. 
Hiermede * 
Eersame wetgeleerde lieve besundere, zydt Godt bevolen. 
Geschreven In Den Haege, den XVen Febr. A° 1610. 
Ter ordonnantie van den Staten 
van Holland ende Westvrieslandt, 
A(nthonis) Duyck. 
(Adres:) Eersame weigeleerde lleve besundere Do. Petrus Bertius, Regent In het 
Collegie Theologie tot Leyden. 
Hs. U.B. Lelden, Archief Curatoren, Inv. No. 684, fol. 185. 
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BIJLAGE 3 
1611 Mei 26. 
Bertìus aan Daniel Tilenus t beveelt een student aan t zendt een tractaat over de 
volharding der heiligen en vraagt zijn oordeel daarover2). 
Reverende vir et dilecte in Christo ¡rater ас Domine, 
Quum discipulus iste meus ad vos esset iter facturus, non fuit sine mels litteris ad 
te dimittendus, quum et virtus istius συστατικας quae postulabat, mereretur et ego 
iampridem decrevissem etiam extra occasionem istam aliquld ad te scrìbere. Oeprehendes 
iuvenem doctum pariter et plum, quique positis (undamenüs doctrlnae Christlanae Sym-
bola comprehensae, In reliquam superstructionis veritatem libere quidem, sed modeste 
tamen inquirat. Rogo igitur Ilium habeas tibi comraendatum. vel propter Ipsum, quem 
talem omnino deprehendes qualem dixi, vel propter amicos quos habet pietatis studio-
slssimos, vel propter me. vel denique, quia spes est, per hunc Ecdesiam Del et gloriam 
ipsius promover! posse. 
Mitto vero per ipsum chartaceum quoddam ad te munusculum, quo doctrinam de 
perseverantia sanctorum ab Apostolo Hebraeis propositam practice excutio3). Depre-
hendi enlm, ipsum tota illa epistola hoc unum agere ut vacillantes nutantesque in fide 
et pietate Hebraeos fulciat ac confirmet. Quod dum facit, simul et hypothesin Ulam 
statuii, posse eos deflcere et eidem hypothesi multa alia congrue subnectis, piane in-
efficacia futura, si quis-statuât, eos quos adfatur Apostolus vel non potuisse deficere vel 
hypocrites fuisse, aut πρόσκαιρους. Etsi vero non ignorem quam multi in bac doctrlnae 
parte a me theologi dlssentlant, tamen quum Apostolus caput istud ita dare docuerlt, 
ut non possit quicquam doceri manlfestius et Confessio Ecdesiarum nostrarum nihil in 
hac parte décidât, et in talibus plus uni Scripturae quam omnibus Catechesibus, Confes-
slonibus et autoritatibus humanis trìbuendum slt, non putavi faciendum ut lux ista 
veritatis diutlus sub modis lateret. Tentavi Idem in aliis quoque Veteris et Novi Testa-
menti libris et video piane eodem modo rem successisse. 
Rogo proinde, ut exependas ista et de sententla tua me facias certiorem, id quae 
Ubere et candide. Nam si dissentias, erit quod examlnem, si adsentlaris, quod gaudeam. 
Quanti apud me sis, vel ex eo Intelllgas, quod In tanta praestantlum virorum frequentla 
te unum ddegerim cuius Judicium hoc in negotio exquirerem. 
Reverende vir, et dilecte in Christo frater. Dominus Deus studlis tuis adsplret tuaque 
opera Ecdesiam colligat frequentisslmam ad suam gloriam. Dat. Lug. Bat. XXVI Mali 
Ao 1611. 
Melvinum exspectari apud vos constane hic fama fuit4). Si apud vos est, gratulare 
cum verbis meis et officiose saluta. 
(Adres.·) Eximio Christi D. Danieli Tileno SS« Theologlae Professori In indyta 
Schola Sedanensl, Sedan. 
Hs. Blbl. Nationale Paris, Manuscr. Mélange, no. 5689. fol. 188. (eigenh. oorspr.) 
2) Zie biz. 98 nt. 40. 
3) Zie blz. 98 nt. 39. 
4) Andrew Melville, 1545-1622, geboren in Schotland. Verzette zich tegen de in-
voering van de episcopale kerkorde in Schotland door Jacobus. Daarom heeft hij van 
1607-1611 in den Tower te Londen gevangen gezeten. Hij werd vrijgelaten op voor-
spraak van hertog Hendrik van Bouillon en aanvaardde spoedig een leerstoel te Sedan. 
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BIJLAGE 4 
1611 November 15. 
Bertius aan George Abbot * verantwoordt zich over zijn boek „Hymenaeus desertor". 
Reverendissime in Christo Pater, 
Ignosces mihi, quod nuper quum ad Te scriberem, erraverim in nomine. Non id mea 
culpa admissum est, sed Generosi Domini Callisthenis Broock, qui quum ad nos LD' 
traiecto morbi caussa divertisset, quo etiam tandem extlnctus est, ita ut scripsi, nomen 
tuam a me rogatus, adnotavit. Si quid tarnen in eo peccatum est, non verebor veniam 
deprecari. 
Sed non existimabam Reverendissime Pater, me ob munusculum litterarium5) 
tanti criminis reum futurum unquam, ut etiam in iiam incurrerens Maximl et Potentissimi 
Regis. Et tamen ita evenit. Ignoscat illls Dominus, qui hujus tragoediae autores fuerunt. 
Ego vero, ut ne sis nescius, Christianus sum. Colo, veneror, adoro cum timore et tremore 
Deum unum, Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum. Neque agnosco Mediatorem alium 
quam Jesum Christum, cuius pretioso sanguine redemtus sum. Per fidem in ipsum ex-
specto retributionem et sortem aliquam Inter serviles. Pontiflciorum exsecror idololatriam, 
et idololatriae propugnatricem tyrannidem conscientiarum. Vitam studeo probare iudici 
meo. In veteris et primae post Apostólos Ecclesiae statum diligenter inqulro vel publicae 
caussae ut proslm vel meae saltern, ut discara. Нас ego studiorum meorum atque insuper 
innocentis vitae conscientia fretus, spatium hoc meum decurro. Dabis tamen interea 
venlam mihi, si non omnia ea quae a D. Calvino — quem ego virum maximi fado ·— de 
praedestinatlone edita sunt, probare possum. Si in hoc uno capite ab ilio diversus eo, 
si verecunde recedo. Fecere apud vos et faciunt adhuc multi alibi vero plures, et quldem 
sine infamiae periculo. 
Scripsi ergo de perseverantia et apostasia sanctorum ea quae vidistl et habes. 
Liber Jam pridem impressus est. Sed tam pauca eius exemplaria tamque parce distri' 
buta sunt, ut non videatur esse impressus. Quum ergo iudicarem hanc caussam ad 
tuam quoque cognitlonem pertlnere, misi etiam exemplar unum ad Te. Non debuit 
Ecclesiae Praesuli rerum divinarum tractatio aut Inspectio praesertlm in tam nobili 
problemate esse ingrata. Neque ego potul susplcarl, me munusculi illius oblatione offen-
sionem tuam attracturum esse. Certe regibus vel aquae oblatio fuit accepta. Et viduae 
liberalltatem etiam ex minutulls duobus praedicavit Dominus. Sperabam ego futurum, ut 
quum Angliae vestrae bonam aetatis malorem eruditlonis partem acceptam ferrera, 
deberem eidem in hac caussa vel conceptae veritatis confirmatlonem ex suffragio Tuo, 
vel profectum ex institutione. 
Sed fefellit me primus iste conatus meus. Nunc ergo secundo fores pulto Reveren-
dissimae Patemitatis Tuae, Teque per sanctum lllud et merito nobis suspiciendum 
ac venerandum nomen Jesu Christi rogo atque obtestor, ut quantisper in via es. 
cogites quid agas. Memineris, pastorem Te esse Ecclesiae, non delatorem innocen-
tium et tìmentium Deum. Ergo Te, pro eo ac debeo, Christi ministrum, Ecclesiae 
pastorem, pastorum Eplscopum, Episcoporum Archiepiscopum in Anglla agnosco. Tu 
me saltera nulla mea culpa irae sancii atque optimi Regis — serva о Deus hoc 
sacrum caput ! <— obnoxium, cave ne despicias. Ita Deum ipsum tibi habeas propi-
tium. Articulus ille Confessionls vestrae de quo ego falsi accuser, totidem verbis a me 
descriptus est ex codice Brittannlco : „After we have received the Holy Ghost, we may 
depart from grace". Neque potes ignorare de ilio disceptatum fuisse anno 1,603 die 
16 Januari) in consessu Hamptingkourtij, contendente pro Millenarijs ut vocabantur 
Doctore Reinoldo9), urgenteque ut adderentur verba ista : „yet neither totally nor 
finally". Maxima vero contentlone obnitente Episcopo Londinensi7). Historiara oranem 
5 ) Hymenaeus desertor sive de sanctorum apostasia ; zie biz. 77 -nt. 7. 
e ) Zie biz. 86 n t 17. 
Ч Zie biz. 85 nt. 14. 
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accurate descrlpsit ediditque Doctor Guillelmus Barlow 8 ) , cuius Ilbrum apud me habeo 
Impressum Lendini 1604. Intelligo etiam — ita ad me ab amicis ex Brittannia vestra 
perscriptum .— D. Richardum Thomsonum élusdem quoque argumenti Ilbrum, sed variante 
titulo scripslsse*). Nescio cur mihi in Batavia fraudi esse quod apud vos liberum per-
mlssumque est. 
Sed finem fado, Iterum iterumque Te rogans, ut et scrlptlonem hanc meam aequl 
bonlque consulas, et Regiae Majestaüs ludido prostratum erigere per litteras tuas ne 
dedigneris. Nolim etlam Te ignorare, litteras Reglas in nostrum sennonem translatas 
edltasque vulgo hic — Incertum quo autore, interprete, edictore — circumferri, maxima 
cum nominis mei infamia et periculo. Velim igitur responslonem tuam ad litteras 
istas meas accélères, ne ego vel silente vel differente Te, cogar ex re praesentì 
capere consilium et iudicium meum sequi. Addo nunc etiam alterum munusculum ex 
epistola ad Hebraeos10). De utroque iudicium tuum exspectabo. Vale Reverendissime In 
Christo Pater. Praesul et Domine honorande. Dat. Lugd. Bat. XV Nov. A» 1611. 
Tuus omni officio Petrus Bertius Collegii Theologid Regens. 
(Adres:) Reverendissimo in Christo Patri ac Domino D.D. Abotho Archiepiscopo 
Cantuariensl et totius Angliae Primati ac Metropolitano. 
Hs. U.B. Leiden, B.P.L. 1886 (eigenh. oorspr.). 
BIJLAGE 5 
(1612 Februari 1б-Меі 1). 
(Bertius) aan Hugo de Groot t zendt een verhandeling over twee rhetorenfiguren t 
over zijn verhouding tot Casaubonus11). 
Amplissime Vir, 
Mitto ad te Dlatribam meam de duobus Rhetorum Schematibus, quae Graeci nominl-
bus distinxere, ipsl enim άνακοίνωσιν vocant et κοινότητα,Latini hodie confundunt12). 
In istis praesidium quidam sententlae suae posuerunt περί της τελικής άναμαρτησίας 
vel της έν τη ευσεβή και άρετη επίμονης. De qua universa quaestlone quid sentìam 
nostl iampridem. Atque utinam ex Anglia plusculum rationis adlatum fulsset I Haberem 
saltern quod discerem ; nunc non habeo nisi quod doleam. κρέισσων γ α ρ βασιλεύς 
δτε νώσεται. 
Excussi igitur figuras illas duas. Rogo, si tantum ablungere potes ab Ímpetu curarum 
publlcafum, legas ista. et me de scnteoäa tua fadas certiorem. Casaubonus noster olim 
ad me ita scripslt, ut qui sententiam meam probaret13); eandem in epistola ad Frontonem 
Ducaeum pag. 52 palam posuit14). Dlcit enlm pauds ea quae ego libro ad ipsum misso 
dlffudi. Nec puto mutatum interea. Sollldtus videtur, de gratia magni Regis mihi con« 
cilianda, quo nomine ipsi debeo. Atque hoc erat argumentum earum litterarum quas 
tua nuper opera accepl15). Ego pro hoc beneficio tuo gratias ago; malores acturus 
8) William Barlow, Engelsch theoloog, overleden in 1613, schrijver van : «The 
summe and substance of the conference which it pleased his excellent maiestie to 
h a v e . . . . at Hampton Court, January H 1603, London 1604. 
P) Zie biz. 86 nt. 18. 
10) Zie biz. 98 nt. 39. 
1 1
 ) Geschreven door Bertius ; datum en onderteekenlng zijn Waarschijnlijk afgesneden. 
1 2
 ) Deze verhandeling komt niet voor in de bibliografie van Bertius door L. D. Petit 
In zijn brief van 5 April 1612 aan Casaubonus vermeldt Bertius dezelfde distinctie; zie 
I. Casauboni Epistolae, no. 796, fol. 463 Ь. 
1 3 ) in zijn brief van 29 September 1611; zie blz. 86. 
1 4 ) Fronton du Duc S.J., 1558-1624. Casaubonus schreef tegen hem Epistola ad 
Frontonem Ducaeum, Londlnl 1611. 
1 6 ) Vermoedelijk is hiermee bedoeld de brief van 16 Februari 1612, zie blz. 94-95. De 
brief van Bertius is dan na dien datum geschreven en waarschijnlijk voor de ontvangst 
van Casaubonus' brief van 1 Mei 1612 ; zie blz. 98. 
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quum Dlatribam istam recepero vel abs te confossam, vel servatam. Vale ab eo qui te 
amat et merito aestimat 
(Adres .·) Amplissimo et consultlssìmo viro D. Hugonl Grotio Advócalo Fisci Bata-
vid Domino honorando Hagam. 
Den bode loon. ' 
Hs. Bibliotheek van het Theologisch College S.J. Maastricht, (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 6 
1614 Augustus 9. 
Bertius aan N.N. t zendt twee handschriften betreffende de geschiedenis van het 
Pelagianisme10). 
Amplissime Domine, 
Post datas ad Te nuper litteras meas17), incidi in Chartas quasdam, quae quia non 
Inutllem continebant earum rerum memoriam de quibus scripseram ad Te, putavi eas 
ad T. A. esse transmittendas. Prior continet Fidem Pelagli missam ad Innocentium18), 
sed quam ipso defuncto accepit Zosimus19), Altera Zosimi Epistolam ad Patres Afri-
canos. Rogo Te, expendas et ad me remitías ; sunt enim ex libro quodam singular! 
dìssuta, in quo adnotavl ea quae ad Pelagianarum rerum historiam pertinent. Itaque, ut 
vides, carere iis non possum. Sed, si recte recorder, puto quaedam ipsorum in Baronio 
legi20). Inter legendum, si contingat ex coniectura aliquid abs Te emendari, — sunt 
enim, ut vides, vitiosa — velim ea ad oram adnotari a T. A. Apologeticum nostrum 
propediem videbis si Deus volet. Vale vir amplissime ab eo qui Te amat et colit 
P. Bertio. 
9 Aug. A» 1614. 
Bibliopolae Uli quern commendaram quid actum sit, scire velim. 
Hs. Bibliotheek van het Theologisch College S.J. Maastricht, (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 7 
1614 November 27. 
Bertius aan Rombout Hogerbeets t feliciteert hem met het herstel van een zoon ; over 
persoonlijke werkzaamheden21). 
Christus 
Amplissime Vir, Domine Honorande 
Gratulor tibi de restìtuto filio, gaudeoque ex parte ; nam et me attlgit nonnihil dolor 
tuus, non ex eo tantum quod amici malls adfici amicorum est, sed etiam propior insignem 
et piane raram fillj indolem, quae nobis egregia omnia pollicebatur : praesertlm quum me 
orbatum meo viderem, in quem formandum haud exiguos labores contuleram. Sit nomen 
Domini benedict um, qui mihi meiun abstulit, tuum tibi reddidit : Est idem ; ut diu ipso 
fruì possls. Sed de morbo eius semper ego beQe speram ; quod prolpsum meminissem 
bis eodem correptum esse. Si divinare licet, culpara mali mei conijcio in aerem vesper-
tlnum, quem ego frigldiusculum hauseram, semel in hac urbe, quum forte una effertus 
l e) Deze brief is zeer waarschijnlijk aan Hugo de Groot gericht. Met hem had Bertius 
in dezelfde week reeds een uitvoerige gedachtenwisseling over het Pelagianisme ; (zie 
blz. 103-105). De boekverkooper naar Wien in het p.s. wordt gevraagd was aanbevolen 
in Bertius' brief van 3 Augustus 1614 ; (zie Р. C. Molhuysen. Briefwisseling van Hugo 
Grotius, dl. I, no. 357, blz. 337). 
1 7 ) Dat is niet zijn brief van 3 Augustus, maar een van eenige dagen later, waarin 
hij zich eens verklaarde met Grotius' critlek op enkele passages In de drukproeven van 
zijn Apologeticus ; zie blz. 105. 
1 8 ) Paus S. Iimocentius I 401-417. 
1 9
 ) Paus S. Zosimus 417-418. 
2 0 ) Ces. Baronius, Annales ecclesiastici.... ad annum 1198. 
2 1 ) R. Hogerbeets 1561-1625, sedert 1596 Ud van den Hoogen Raad. 
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D. Cromhoutius2a), Diertius, ego, allique ; semel Dordracl, quum circa hodpsum ann 
tempus una cum D. Corputio23) obscura in nebula per aliquot horas ambulassem. Ex e< 
tempore semper cavi vespertinum aërem, imprimis si essem imbecilllor. Haec scribo di 
me, quia filio edam tuo prodesse velim. Mone obsecro, ut ad intermlssum scribend 
officium redeat. 
Nos iam occupatìores sumus ; nam praeter quotidiana docendi, respondendl, rogan 
dique muñera, suscepi in me translationem in Colloquio Hagiensl eius partis quae pettine 
ad Contra-Remonstrantes24) ; rogemur enim ut ipsi earn edamus, praeveniendi allas : 
Brandio Zirìczaeano pastore25). Interea respondendum est quoque Lud. Crocio a e ) . Nequ« 
intercurrentibus mlnutijs quibusdam quiescendum. Mlserunt ad me nuper fratres Qassii 
Dordracenae Judicium suum de meo Apologetico27). Mitto illud ad Te, ut videas quan 
frigide et ieiune agant caussam desperatam. Lege quaeso, et significa, iudlcesne ipsi: 
esse respondendum ; possum enim cum magno ipsorum dedecore. Interea tarnen UH ubique 
victoree simt, ubique triumphos agunt. Cur 1 Quia sunt Ecclesia, et quldem reformata 
ortbodoxa. Nos. numerus. Video etlam ipsos in eo esse, ut Collegium istud perdant28) 
meamque operam inutilem reddant ; itaque in Scholis omnibus hoc cavent, ne Collegio 
hule destlnetur Juventus. Delfi etiam domili fratrum praefectus nunc est Rector Plan-
dus 2 9 ) , qui multis modls nobis obfuit iam allquamdiu. Spectabo eventum, et res meat 
Deo committam rerum mearum fido et benigno conservatori. 
Sed avocor. Pinem ergo faciam. Dominus Jesus te nobis cum uxore llberus et uni-
versa familia conservet. Dat. Lugd. Bat. XXVII Nov. Ao 1614. 
Tuus P. Bertius. 
Insertas istas remltti velim, cum ludido tuo. 
(Adres:) Amplissimo Viro D. Rumoldo Hogerbetlo Senatori in Curia Hollandia 
prudentissimo Hagam. 
Hs. U.B. Leiden, Coli. Pap. 2. {eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 8 
1617 Mel 20. 
Bertiua aan Pierre Dupuy ι Het overlijden van De Thou la voor Bertius' studie' 
plannen een zware slag ) hij hoopt dat Dupuy hem nu Inlichtingen zal willen verschaffen 
voor zijn werk over Frankrijk30). 
Hs. Blbl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 638, fol. 164-167. (eigenh. oorspr.) 
-M) Vermoedelijk Nicolaas Cromhout, voorzitter van het Hof van Holland, overleden 
1641. 
2 8
 ) Hendrik van den Corput 1536-1601, sedert 1578 tot aan zijn dood predikant in 
Dordrecht. 
2 4 ) Scripta adversaria Collationls Hagiensls habitae Anno 1611. Lugd. Batavorum 
anno 1615 ; Petit, blz. 150 no. 18. 
2 5 ) Hendrik Brand, 1555-1627, sedert 1580 predikant in Zierikzee. Zijn vertaling ver­
scheen onder den titel : Collatio scripto habita Hagae Comltls.. . . Ziericz. 1615. 
2 e ) Ludwig Crodus, 1586-1655; zie blz. 106. 
2 T ) Zie blz. 101 nt. 46. 
2 8 ) Het Staten-College te Leiden waar Bertius regent was. 
Μ ) Daniël Plancius, de oudste zoon van Petrus Plandus. Van 1608 tot aan zijn dooc 
In 1618 rector In Delft. 
30) De brieven van Bertius aan Dupuy handelen grootendeels over wetenschappelijke 
onderwerpen. Zij bevatten echter te weinig biografische bijzonderheden om ze hier in 
extenso op te nemen. Wat zij in dit opzicht aan wetenswaardigs bieden. Is in hoofd-
stuk IV gebruikt voor de beschrijving van Bertius' relaties met Frankrijk. Alleen de 
laatste brief aan Dupuy is van persoonlijken aard. Hij is opgenomen als bijlage 16. 
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BIJLAGE 9 
1617 September 20. 
Bertius aan Pierre Dupuy < heeft op aanspbring dezen een epicedlum geschreven op 
het overlijden van J. A. de Thou. Uitvoerige critiek op de Tabula van Guillotier. De 
Indeeling van den geschiedkundigen atlas over Frankrijk dien hij gaat uitgeven. Hij heeft 
ook een uitgave van Ptolemeus onder handen, met een Latijnsche vertaling van dit werk. 
Over de begeerigheid der geleerden naar het bezit van Scaligeriana. 
Hs. Bibl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 490, fol. 104-109. (eigenh. oocspr.) 
BIJLAGE 10 
• 1617 October 10. 
Bertius aan Pierre Dupuy t Hernieuwd verzoek om studiemateriaal over de aardrijks-
kunde van Frankrijk. 
Hs. Bibl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 699, fol. 216. (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 11 
1618 Augustus 26. 
Bertius aan Pierre Dupuy: Het spijt hem dat zij elkaar in Antwerpen £ijn misge-
loopen. De ontvangst ie Parijs door de geleerden was heel vriendelijk, maar in de zaak 
waarvoor hij naar Parijs was gekomen, zijn nog geen vorderingen gemaakt. Hij blijft 
hoopvol. 
Hs. Bibl. Nat. Paris. Manuscr. Coll. Dupuy, no. 699, fol. 219. (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 12 
1618 October 8. 
Bertius aan Pierre Dupuy t geeft nogmaals zijn leedwezen te kennen dat zij elkaar 
niet hebben ontmoet Het boek van Paplrius Massonus over de rivieren van Frankrijk is 
niet fraai van compositie, maar wel betrouwbaar. 
Hs. Bibl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 699, fol. 218. (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 13 
(1618 October). 
Bertius aan N.N.i Van de aardrijkskundige beschrijving van Frankrijk is de grondslag 
en de hoofdindeeling gereed. 
Hs. Bibl. Nat. Paris, Manuscr. français, no. 3795, fol. 164. (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE H 
1619 Maart 26. 
Bertius aan Charles Bernard t In het vaderland zijn de voorteekenen nog ongunstig. 
De Staten van Holland zullen wellicht, mede door bemiddeling van den Franschen 
koning, den storm tot bedaren kunnen brengen. De studie over Frankrijk wordt voort-
gezet 
Hs. Bibl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 699, fol. 220. (eigenh. oorspr.) 
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* BIJLAGE 15 
1619 Maart 30. 
Bcrtius aan Piene Dupuy t Hij beeft «en nomenclátor rerum Gallicarum ontvangen 
en gist wie de schrijver kan zijn. Dit boek komt hem zeer van pas. Hij hoopt op de 
koninklijke toelage voor dit jaar. 
Hs. Blbl. Nat. Paris, Manuscr. Coll. Dupuy, no. 699, fol. 217. (eigenh. oorspr.) 
. BIJLAGE 16 
1619 September 18. 
Bertius aan Pierre Dupuy * Hij is van zijn waardigheden ontheven, heeft maar weinig 
om van te leven, hoopt meer dan ooit op de toelage oit Frankrijk. Ook het geven van 
prlvaatonderrlcht Is den professoren verboden. De studie van de aardrijkskunde van 
Frankrijk zet hij voort 
Christus 
Amplissime Domine, 
Superiores meas Ubi redditas puto, curatae enlm fuerunt XVII Augusti ad Legatum 
Regium Dn. Maurier, cuius opera in rebus mels praesenté et amica uti soleo. Nunc eo 
res nostrae perductae sunt, ut exuti munerìbus et dignitatibus publids nostro nobis succo 
delnceps vivendum sit, qui quidem usque adeo exiguus est, ut vix in paucos dies suffi' 
ciaL Quo magis me negotium meum, quod illic agitur, solllcitum habet. Te rogo, ut 
hoc imprimis tempore necessitatlbus nostris ex Regia pensione succurratur. Non placet 
audiri in Academia nostra Ethlcam, Physlcam, Logicam, Metaphysicam silentiumque 
earum disdplinarum professoribus inlunctum est, cum interdicto ne vel privatim eas artes 
decere possint. Haec omnia a Dominis nostris Ulorum Instincta geruntur, qui disciplinas 
quas non intelligunt oderunt Tibi ego, vir praestantissime, res meas commltto. Fac 
sentiam, allquod apud Te pondus preces meas habulsse. Nos in Gallia descrlbenda serio 
pergimur. Brevior nunc sum, qui urget tabellarius, ex quo prollxo cognosces quid hic 
geratur, ut ex ijs quae ad Ulm ігшп de Boisslze scripsl. Vale. Dat Lugd. Bat. XVIII 
Sept АоСІОІЭ CXIX. 
Tuus omni officio 
(Adres :) A Mons* Monsr du Puys Parijs. P. Bertius. 
Hs. Blbl. Nat Paris, Manuscr. Coli. Dupuy. no. 699, fol. 221. (eigenh. oorspr.) 
BIJLAGE 17 
1620 Juli 2. 
Bertius aan Gecommitteerde Raden van Holland en West-Friesland t verzoekt dat 
vrouw en kinderen zich naar Frankrijk mogen begeven. 
Edele Erenveste etc. 
Mijne Heeren, 
Naer dat lek met uwer Ed. goede kennisse, voorschrijvens ende assistentie uyt 
Hollant herwaerts was gereyst om een jaer pensioens, 't welck mij van den alderchriste-
lijeksten conlnck van Vranckrijck quam te ontvangen, verhopende dat de zaecke haeste-
lljck aftgedaen zijnde ick mij wederom {erstont naer huys bij mijn lieve hulsvrouwe en 
kinderen soude vervoegen, hebbe ick hier comende meer verlets gevonden als lek wel 
hadde gemeent, doordien de penningen hier seer qualijck te becomen zijn. Doch eyntlljck 
hebbe ick toch de (penningen) ontfangen. 
Mlddelertljt zijn mij verscheljden redenen voorgevallen in 't stuck van religie, 
waerdoor ick zoo verre ben gebracht, dat ick mij gantschelyck hebbe begeven totte 
eenige waere Christelljcke Catholljcke ende ApostoHjcke gemeynte, met aftsweeringe 
van alle ketterijen ende scheuringen die daer tegens zouden mogen strijden. Ende 
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also ick daerenboven eenlge vorderlnge alhier verwachte, waerdoor Ick doch anders 
aldaer verlaeten ende tot alle diensten onbequaem geoordelt ben. het deyn pertíe 
myns leevens In stilheyt doorbrengen ende myn huysgesln voorstaen "mach, so en 
hebbe ick uwer Ed. zulcks níet willen, noch mogen verswijgen, bedanckende de Ho. 
Mo. Heeren Staten van al sodanigen weldaden als ick nu (7) veele jaeren lanck 
van Haer Mo. Ed. hebbe genoten, waervoor ick ml] selven vinde verobllgeert, om 
Godt almachüch voor Haere Mo. Ed. gelucklge regieringe te bidden, en voorts ver-
soeckende niet alleenlyck dese mijne zaecke ten besten te willen duiden, als gesproken 
te zijn uyt een becommert hert, 't welck zyn zallcheyt Ijvert, maer oock mijne lieve 
buysvrouwe en kinderen te vergunnen datse mij zonder eenige verhlnderinge volgen 
ende ons goet van daer harwaerts overbrengen mogen. 
Uyt Parijs, den 2 Juli Ao. 1620. 
Onderstont : uwer Ed. zeer onderdanige, 
Was onderteeckent : P. Bertius. 
(Aires:) De superscriptie was: aen Ed. Mo. Heeren de Gecommitteerde Raeden van 
Hollant ende Westvrieslandt. 
Hs. UB. Leiden, Archief Curatoren. Inv. No. 686. (afschrift). 
BIJLAGE 18 
1621 Maart 19. 
Bertius aan N.N.t over zijn bekeering tot de katholieke Kerk. 
Christus 
Ornatissime Domine. 
Grata mihi fuit, quam per Dn. Dorium31), quamque per Heslum obtullstl salutatlo, 
praesertim litteris tuis et Chirographe conflrmata. Ncque vero dubitavi, in hoc statu 
meo, quin aliquam nostri memoriam ex praeteritorum temporum conjunctlone adhuc 
servares. Sed me quidem Consilia amicorum et divinus favor post'multa certamina in 
Galliam traxerunt, ubi ego antiquo me ludo includi hac aetate iterum passus sum. Et 
quia initlum lectìonum mearum dieta a me fuit Oratiuncula de mea In has parteis ml' 
gratione, mitto eius exemplum ad Te, rogans, ut quid de ea quldque, de facto meo ipse 
sentías, candide ut soles, slgnifices. Cave autem existimes, aliud me in ea spectasse, 
quam veritatem Catholicam et unltatem Ecclesiae, a qua fueram per schisma et haeresin 
divulsus. Sed placult omnlpotentl Deo, me In ea tempora servare, quibus, ingenua illa 
duo bona, a quibus, ut seis, nunquam abhoirul, lam tandem agnoscere et cum gaudio 
amplecu potuerim. Disputatum est hactenus ad ravem imo ad bilem, imo ad carcerem 
usque et exilium. Post multarum vero annorum labores senium contraximus, nihiloque 
plus promovimus quam initio nisi quod reipsa deprehendimus, sub praeclaro religionis 
reformandae praetextu, quaeri regna, imperia, dominationes, cum mutatlone Rerum publi-
carum. Nunc nos aetas monet, ut vasa colllgamus, et si vivere hic diu non licet, liceat 
saltem semel bene beateque mori. Judicia malevolorum nihil moror. Quid enlm sani ab 
ijs exspectes, qui quaerunt exitium nostrum ! Et facile contemnet haec talla, qui seipsum 
potest abrogare, et Deum sequi. Usus sum ergo Consilio meo, fecique sepositis considera-
tionibus humanis, quod vertus meliusque ratus sum. 
Sed avocor. Einem ergo fado scribendl. Tu, si tum grata tibi scriptio mea est, quam 
mihi fuit abs Te aliata salutatlo, rescribes. Vale. Dat. Lutet. Paris. XIX Martij A» 
CI IO CXXI. 
Tuus omni offldo 
P. Bertius. 
Hs. Archief Remonstrantsche Kerk, Rotterdam, Inv. no. 707. (eigenh. oorspr.) 
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BIJLAGE 19 
Polemische geschriften van en tegen Willem Bom 
De zeventiende eeuw die met recht en reden de theologische genoemd mag worden, 
heeft in Nederland een aantal katholieke apologeten voortgebracht die tot den leeken-
stand behoorden. Bekend zijn Amout Kievit, schrijver van het veelvuldig herdrukte 
„Catholijck Memoryboeck", Amout van Geluwe, „Gheseydt den Vlaemschen Boer", 
die in 1643 te Delft katholiek werd, Vondel, zonder ernstige mededinging de eerste 
onder de amateurtheologen. 
In Willem Bom komt een geheel vergeten vertegenwoordiger van het genre te voor-
schijn. Ook hij een advocaat als Kievit, ook hij (waarschijnlijk) een bekeerling, als 
Van Geluwe en Vondel. Dat zijn naam niet voorgoed uit de historie is verdwenen, is 
te danken aan een toevallige omstandigheid, aan het bewaard blijven van één exemplaar 
der gedrukte briefwisseling tusschen Bom en Eplscopius. Petit heeft in 1894 vergeefs 
naar die uitgave gezocht, maar thans bezit de U.B. Amsterdam een exemplaar in bruik-
leen van de Remonstrantsche Kerk aldaar. Dit boekje verschaft eenige inlichtingen die 
voor de herontdekking van dezen apologeet onmisbaar zijn. 
Philippus van Limborch, de uitgever der brieven, heeft er een voorwoord bijge-
schreven. Daarin vertelt hij dat Willem Bom verschillende boeken heeft geschreven ter 
verdediging van de Roomsche Kerk, en dat Albertus Huttenus, Remonstrantsch predi-
kant, tegen hem heeft geschreven : „Bom-ljs van het Sacrament des autaers", met een 
zinspeling op den naam van zijn tegenstander, (blz. **3). 
In zijn titel vermeldt Huttenus dat zijn boek zich richtte tegen iemand die zich 
Christianus Philalethes had genoemd. De predikant begreep dat hij hier met een schuil-
naam te maken had. Hij kon niet nalaten in zijn voorrede met enkele woorden daartegen 
te reageeren. „Wie de man zy, die hem met den naem van Christianus Philalethes 
bedeckt, en heb ick niet willen ondersoecken." En een paar regels verder : „Eer sljn 
boeck uyt quam, liep het geruchte, datter wat op wege was tegen mijn Schrift. Een 
persoon die daer kennisse van konde hebben ende oock hadde <— 't was een Paepsch 
Priester hier te lande — seyde my, dat het een Rechts-geleerde te Wtrecht was." 
Op .het eerste gezicht schijnt er tusschen de mededeelingen van Huttenus en Van 
Limborch een zekere tegenspraak te bestaan. Hoe zou het mogelijk zijn dat de titel 
„Bom-ijs" een zinspeling is geweest op den naam van de tegenpartij, als Huttenus niet 
heeft geweten wien hij voor zich had ? Deze moeilijkheid mag echter niet te zwaar 
worden geteld. Ook Huttenus wijst Immers duidelijk in de richting van Meester Willem. 
Hij zegt dat Philalethes een rechtsgeleerde te Utrecht was. Het moet toch zeer onwaar-
schijnlijk geacht worden dat in die stad op dat oogenblik nog een tweede katholieke 
advocaat op apologetisch terrein aan het werk is geweest. Deze aanduiding zou dus al 
voldoende zijn om zoo goed als volledige zekerheid te verkrijgen. Daar komt nog bij 
dat de zeventiende eeuwsche voorliefde voor woordspelingen de verklaring van Van 
Limborch maar al te waarschijnlijk maakt. Het is dan ook niet aan te nemen dat de 
titel toevallig werd gekozen. Waarschijnlijk heeft Huttenus officieel het incognito van 
zijn tegenpartij willen eerbiedigen, maar was het hem privatim wel bekend wie zijn 
opponens was. Onze conclusie is dus : Christianus Philalethes is Mr. Willem Bom. 
De bibliographie van deze polemiek ziet er als volgt uit : 
I. Antwoorde op vier Vraghen van een Paepsch Priester aen een Remonstrantsch 
Predicant, gestelt tot ondeckinghe van de voornaemste Sophisterijen, waer mede de 
Papisten omgaen, omde eenvoudige te verstricken ende tot hare Secte te trecken, deur 
Albertom Huttenum, Bedienaar des H. Evangelij. 
Tot Rotterdam, by loannes Naeranus, Boeckvercooper op- 't Steyger, anno 1640. 
(XIII, 112 bladzijden). 
De derde vraag die in dit boekje werd behandeld, betrof de heilige Eucharistie. 
Willem Bom voelde zich geroepen op dit punt aan den strijd te gaan deelnemen. Onder 
het pseudoniem Christianus Philalethus Cathollcus liet hij verschijnen : 
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II. Weder-Antwoord op 't geene Albertos Huttenus Remonstrantsch Predicant in 
sijnen boéck genaemt. Antwoordt op vier vragen van een Paepsch Priester, aen een 
Rem. Pred. heeft geschreven tegen de waerheydt van het Heyligh Sacrament des 
Autaers. 
Antwerpen. Hendrick Aertssens. 1640. 
Aldus wordt het boek geciteerd In den antiquarischen cataloog no. 348 van de firma 
Dekker en Van de Vegt en J. W. van Leeuwen, December 1926, blz. 79, no. 1488. 
Huttenus antwoordde met een lijvig boek dat hij den ruigen titel meegaf : 
III. Bom-ijs van 't Sacrament des autaers, dat is: vertooninghe vande nietige 
Redenen ende ydete uytvluchten, die Christianus Philalefhes heeft weten te halen uyt de 
Paepsche Leecaers, voornemelick uyt den Cardinael R. Bellarmino, voor de leere vande 
Transsubstantiatie, tegen de Waerheydt van 't Sacrament des Lichaems ende Bloedts 
Christi, de welcke wordt verclaert uyt de Schrifture, Redenen, Getuigenissen der Oudt-
vaderen ende Paepsche Schrijvers. Deur Albertum Huttenum, Bedienaer des H. Evan-
gelij. 
t' Amsterdam, voor Pieter Walschaert, Boeckverkoopee inde Heerestraat, Anno 1642. 
(IX, 345 blz.). 
Nu was de beurt weer aan Bom. De minachting van de tegenpartij voor zijn af-
hankelijkheid van Bellarmlnus, kaatste hij parmantig terug met het opschrift : 
IV. Eerste deel van de verdedinghe van Christianus Philalefhes Catholicus, voor de 
waerheyt van het H. Sacrament des Autaers, teghens de nietighe redenen ende ydele 
uytvluchten, die Albertus Huttenus, Remonstrants Predicant, by een vergadert heeft uyt 
Plessis Mornay, ende andere gepretendeerde Gereformeerde Schrijvers, die menichmael 
vande onse voor desen beantwoort zijn, ende die hy nu wederom ophaelt, gelijck of daer 
noyt op gheantwoort en was. 
t' Antwerpen, by Hendrick Aertsz. woonende inde Camerstraat, inde witte Lely, 
Anno 1643. 
Alle vier de vermelde werken zijn uiterst zeldzaam geworden. No. I is aanwezig in 
de bibliotheek van de Remonstrantsche Kerk te Amsterdam. No. II bleek in geen der 
groóte openbare bibliotheken van ons land aanwezig te zijn. Ook een aanvraag bij de 
voornaamste kloosterbibliotheken bleef zonder resultaat. Het exemplaar dat in 1926 
werd geveild, zal wellicht nog achterhaald kunnen worden. No. III is aanwezig in de 
bibliotheek van het Bisschoppelijk Museum te Haarlem. No. IV bevindt zich in de 
Centrale Oud-Katholieke Bibliotheek te Utrecht, opgenomen in de U.B. Utrecht. De 
mogelijkheid bestaat dat dit stuk voor stuk unieke exemplaren zijn geworden. 
Het pseudoniem dat Bom zich heeft gekozen komt verschillende malen voor. De 
bibliotheek van het Bisschoppelijk Museum te Haarlem bezit een werkje dat getiteld fs : 
Christianus Philalethes, Obligatie van het woordt Godts te hooren in .de parochiale 
kercke, Antwerpen, bij Mare. Parijs, 1674. Deze schrijver was eveneens katholiek. Een 
derde auteur dip zich van dezen schuilnaam heeft bediend was de theoloog Daniël van 
Hengel, hetgeen de oorzaak werd dat no. IV abusievelijk aan dezen protestant werd 
toegeschreven. (A. de Kempenaer, Vermomde Nederlandsche en Vlaamsche schrijvers. 
Leiden 1928. kol. 370). 
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